SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 190/2026-10

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcEING I
I 7-st0pcnej JUDr. Ladislavom Séurym, PhD., advokatom, Mierova 1725,
Cadca, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/85/2025 z 9. decembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 20. marca 2026 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,ustava*), podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu ozna¢enym
v zahlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka je Zalobkyfiou v 1. rade v konani
o uréenie vlastnickeho prava vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/120/2013. Okresny
sud rozsudkom ¢. k. 2C/120/2013-222 z 9. jina 2016 Zzalobu Zalobcov zamietol. O odvolani
zalobcov rozhodol Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 10Co/114/2017 z 28. decembra 2017
tak, Ze zamietnutie Zaloby potvrdil.

3. Zalobcovia proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie, ktoré najvyssi siid uznesenim
sp. zn. 1Cdo/85/2025 z 9. decembra 2025 odmietol.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Prejednavand vec sa tykala urCenia, ze spoluvlastnicky podiel na lesnom pozemku patri
do dedi¢stva po pravnom predchodcovi Zalobcov. Zalobcovia v rade 1 az 27 svoj zalobny navrh
odovodnili nespravnym zéapisom zalovaného v 1. rade na prislusnom liste vlastnictva, u ktorého
ako titul nadobudnutia bola uvedena PKN vlozka pre obec [l ktord preukazovala
spoluvlastnicke pravo ich pravneho predchodcu. Predmetna PKN vlozka uvadzala, ze vlastnictvo
k spornej parcele svedCilo byvalym urbarnikom obce [l medzi ktorych patril aj pravny
predchodca zalobcov, avSak neobsahovala ziaden idaj o konkrétnom vlastnikovi.

5. Zalovani v konani predlozili dokaz (paradoxne v prospech Zalobcov) — zoznam byvalych
urbarnikov, na ktorom je =zapisany pravny predchodca zalobcov, apreto sporna parcela
v konkrétnom spoluvlastnickom podiele ma byt zahrnutd do dedic¢stva po fom.

6. Pri prejednavani veci viak boli zmietiované dve osoby s rovnakym menom, a to || | |
. od ktorého odvodzovali svoje vlastnicke pravo zalobcovia, a ||} . od ktor¢ho
svoje spoluvlastnicke pravo odvodzovali Zalovani.

7. Napriek tymto dokazom stdy niz$ej instancie uviedli, Ze ,, Zalobcovia nijak blizsie nevymedzili,
Ze nimi tvrdeny spoluviastnicky podiel ich pravneho predchodcu musi byt prave a len ten
spoluvlastnicky podiel, ktory je vedeny na LV ¢. ||} kat. viz. IR pod I na meno zalovaného 1/.
Inymi slovami, vobec nemozno vylucit, zZe ak by sa aj preukdzala existencia spoluvlastnictva|jjjjli}
B oo BB :c je/o podiel nie je nespravne zapisany na niektorého
iného (z aktudlnych) spoluvlastnikov pozemku parc. ¢. ||l fat vz. . Najvyssi sud tato
cast’ rozsudku odvolacieho sudu citoval na s. 9 svojho uznesenia, ¢im dal jasne najavo, Ze sa
s tymto tvrdenim stotoZiiuje, hoci to nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.

8. Konajuce sudy neuznali zoznam spoluvlastnikov byvalého urbaru obce il ako relevantny
dokaz, priCom aj najvys$si sud uviedol, Ze tento dokaz bol Udajne len jednym z pokladov
pre rozhodovanie vo veci, avSak neSlo o podklad smerodajny. Sudy v tejto veci tak neprijali
najdolezitejsi dokaz preukazujuci dovodnost’ naroku zalobcov.

9. Zalobcovia nemali k dispozicii ziadne d’al§ie moznosti, ako tvrdené skutoénosti preukazat. To
mali vykonat’ samotné sudy zistovanim potrebnych informécii ¢i zaistenim dokazov smerodajnych
pre rozhodnutie vo veci, ked’Ze predmetné konanie sa zaCalo za uc¢innosti Obc¢ianskeho stiidneho
poriadku, podla ktorého mal sud povinnost’ skiimat’ verejné registre, teda mal tzv. vyhl'adavaciu
povinnost’.

10. V dovolani zalobcovia preto koncipovali otdzky zasadného pravneho vyznamu tykajlice sa toho,
¢1 moze sud neprijat’ dokaz (z dévodu, Ze tento tdajne nie je smerodajny ¢i urcujuci), ktory vSak
objasniuje podstatné a vyznamné skutocnosti tykajice sa rozhodnutia vo veci samej a ktory
nasvedcuje procesnému uspechu Zalobcov, resp. ¢i mdze sud napriek existencii takéhoto dokazu
zalobu zamietnut’. Najvyssi sud vSak tato otdzku zasadného pravneho vyznamu posudil ako otazku
skutkovu, nie ako otazku pravnu, a preto dovolanie ako nepripustné odmietol a d’alsimi ddlezitym
skutocnostami, resp. podstatnymi otazkami sporu, ktoré zalobcovia v dovolani namietali, sa
nezaoberal.



11. Najvyssi sud sa zjavne stotoznil srozhodnutim konajucich stidov v prospech Zzalovaného
v 1.rade, a to z dovodu dobromyselnosti zalozenej na viere v spravnost administrativneho
rozhodnutia, ktorym bol zapisany zjednoduseny register pévodného stavu (d’alej len ,,ZRPS®)
do katastra nehnutelnosti. Toto posudenie nie je podla staZovatelky pravdivé. Zalovani vobec
nepreukazali svoje vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, a to ani dedi¢skym rozhodnutim,
ani zapisom ZRPS do katastra nehnutelnosti, pri ktorom Zzalobcovia namietali, ze nie je
relevantnym dokladom preukazujucim vlastnicke pravo, pretoze na zaklade tohto zapisu sa mohol
stat’ vlastnikom ktokol'vek.

12. Pokial’ sa najvyssi sud stotoznil s tvrdenim sudov nizSej inStancie, Ze od zdpisu ZRPS mozno
odvodit’ vlastnicke pravo, uvedené je priamo v rozpore s inym rozhodnutim najvyssieho sudu, a to
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/155/2021 z30. augusta 2022 zaoberajicim sa
problematikou rozhodnuti o ROEP, ktory je obdobnym instititom ako ZRPS.

13. Najvyssi sad sa nevyjadril ani k tvrdeniu stidov nizSej inStancie, ze Zalobcovia nepreukdzali
nalichavy pravny zdujem na urCeni tohto vlastnickeho prava, s¢im stazovatel'ka nesuhlasi,
poukazujiic na odévodnenie rozsudku krajského stdu, ktory uviedol, Ze ,, Na urceni viastnickeho
prava k nehnutelnosti je dany naliehavy prdavny zaujem, ak evidencny stav odporuje redlnemu
pravnemu stavu a takymto urcenim sa odstrani stav prdvnej neistoty, resp. sa vytvori nevyhnutny
pravny zaklad pre rozhodnutie o viastnickom prave osob so sposobilostou naprava a povinnosti. .
V tomto pripade takyto rozpor nastal.

14. K poruSeniu prava stazovatel’ky na sudnu ochranu tak doslo odmietnutim dokazu relevantného
pre rozhodnutie vo veci samej bez uvedenia konkrétnych, dostato¢nych a zdkonnych dévodov a tiez
tym, Ze vykonané ddkazy boli vyhodnotené v prospech zalovanych. Stdy si tieZ nesplnili svoju
vyhl'adévaciu povinnost’ v zmysle vtedy platného Obcianskeho sudneho poriadku, ale nedostatok
svojej aktivity preniesli na Zalobcov (vratane staZovatel’ky), ktori idajne nepreukdzali dovodnost’
svojho ndroku. Najvy$§i sid odmietol dovolanie bez toho, aby sa riadne zaoberal vSetkymi
podstatnymi ndmietkami vznesenymi v dovolani, ¢im je postup sudov (vratane najvysSieho sudu)
prekvapivy a svojvol'ny a napadnuté rozhodnutie je nepreskimatel'né a nedostato¢ne odovodnené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava na pravnu pomoc v konani (¢l. 47 ods. 2 tstavy acl. 37
ods. 2 listiny) uznesenim najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky ako zalobkyne
v 1. rade v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.

16. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude)
a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



17. PredloZenie kvalifikovanej Gstavnopravnej argumentécie je zdkonom vyzadovanou nalezitostou
ustavnej staznosti. Stazovatel je povinny vymedzit nim namietané porusenie ustavnych prav
dostato¢ne konkrétne, a to skutkovo aj pravne [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona o Gstavnom sude],
aby ustavny sud mohol preskimat’ dovody staznosti v kontexte ustavnopravnej udrzatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Ustavny sud nie je opravneny (a o to menej povinny) sam vytvarat
pravnu argumenticiu za staZovatela, a tym nahradzat’ jeho pasivitu. Ustavny sud je viazany
rozsahom a dovodmi tustavnej staznosti (§ 45 zdkona o ustavnom sude) a nemoédze podrobit
napadnuté rozhodnutie neobmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, ak nie su staznostné dovody
vymedzené dostatocne konkrétne a urcito. Iba dostatocna a kvalifikovana ustavnopravna polemika
stazovatela s konkrétnymi zévermi rozhodnutia napadnutého ustavnou staznostou umoziuje
ustavnému sudu uplatnit’ jeho prieskumnil pravomoc. Samotné tvrdenie stazovatela bez jeho
konkretizécie v priamej interakcii s napadanym rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom
nepostacuje na meritdrne konStatovanie o poruSeni stazovatelom oznacenych prav a slobod
(1. US 245/2018, IV. US 607/2021).

18. Ustavny sud, hodnotiac argumentaény obsah tistavnej staznosti, konstatuje, Ze tento z hl'adiska
jej zdkonom pozadovanych naleZitosti nespiiia poziadavky umoZitujuce riadny ustavnopravny
prieskum. Odovodnenie staznosti méa charakter polemiky na urovni zdkona a skutkového stavu,
de facto na urovni odvolacej argumentacie. Namietky stazovatelky vo vztahu k napadnutému
uzneseniu najvyssieho sudu nie si zosuladené so samotnou Strukturou jej dovolania, nekonkretizuje
uplatneny dovolaci dovod ani dovolacie namietky a predovSetkym neoponuje konkrétnej
argumentacii najvyssieho sudu s takto generovanou systematikou, o je pre uspesnost ustavnej
staznosti nevyhnutné aj s oh'adom na charakter a moZnosti dovolacieho prieskumu, pri ktorom
je dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného dovolania [§ 439 a § 440 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. MozZno konStatovat, Ze v Ustavne] st'aznosti absentuje
relevantnd Ustavnopravna argumentécia, teda uvedenie konkrétnych skutkovych a pravnych
dovodov, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu prav stazovatel'ky préave napadnutym rozhodnutim.
Ide pritom o osobitnl nalezitost’ Uistavnej staznosti, na ktorej odstranenie Ustavny sud nevyzyva
(porov. IV. US 638/2025).

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava staZovatelky na prdvnu pomoc v konani,
ustavny sud dodava, Ze vyuzivat' pravnu pomoc znamend byt zastipeny osobou s pravnickym
vzdelanim. V dovolacom konani bola stazovatel’ka bez akychkol'vek pochybnosti zastipena
advokatom, preto v danom pripade vzhl'adom na obsah ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny
celkom zjavne absentuje pri¢innd suvislost medzi uznesenim najvysSicho sidu a namietanym
porusenim tychto prav, ktorych porusenie stazovatel’ka v stavnej staznosti napokon ani ziadnym
sposobom neoddvodnuje.

20. Tieto nedostatky odovodnuju odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu absencie naleZzitosti
ustanovenych zékonom podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.

21. Ustavny sud nad réamec uz uvedeného zaveru poukazuje na to, ze vo vztahu k dovolaniu
zalobcov (vratane stazovatelky), ktori uplatnili iba dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pricom nastolili dovolaciu otdzku konkretizovanii v bode 6.2 oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia, sa dovolaci sud vyjadril v bodoch 6.3 az 6.8 (vSeobecna charakteristika dovolacieho
dévodu podla § 421 ods. 1 CSP) a nésledne v bode 6.9 svojho rozhodnutia poukézal na konkrétne



zavery uvedené v rozsudku krajského sudu v spojeni srozsudkom okresného sudu, z ktorych
vyplynulo, Ze po vykonani ahodnoteni dokazov zalobcovia spoluvlastnictvo ich pravneho
predchodcu k dotknutej nehnutel'nosti riadne nepreukazali. V reakcii na obsah dovolania najvyssi
sud v bodoch 7.1 az 7.3 odévodnenia konsStatoval absenciu riadneho vymedzenia pravnej otazky
podla § 421 ods. 1 pism. b) vspojeni s § 432 ods. 2 CSP, na ktoru by v ramci dovolacieho
prieskumu mohol odpovedat’. Na zdklade zistenych nedostatkov zdkonom pozadovanych nalezitosti
dovolania, ktoré¢ tak nemohli vyvolat meritérny dovolaci prieskum rozsudku odvolacieho stdu,
najvyssi sud dovolanie odmietol. Otazku dobromysel'nosti zalozenej na viere v spravnost’ zapisu
ZRPS do katastra nehnutelnosti, na ktorom ddvode bolo tiez zalozené pravne posudenie
zamietnutej zaloby, dovolatelia nenamietali. Tieto zavery najvyssieho sidu v napadnutom uzneseni
nemozno povazovat za svojvolné ani ustavne neudrzatelné, ked’ze za obsah dovolania, ktorym je
dovolaci sud viazany, zodpovedna samotny dovolatel’, a preto posudenie polozenej dovolacej
otazky ako otdzky zameranej na hodnotenie dokazov a vysporiadanie sa sidov s ich hodnotenim
a ako otdzky skutkovej nemozno povaZzovat’ za excesivne.

22. Kedze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2026

Libor Dula
predseda senatu



