SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 89/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznost G., P., zastipenej advokatom JUDr. R. S., D., ktorou
namieta porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Svidnik ¢. k. 5 C 9/2008-178 zo 4. maja 2011 a rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k.
19 Co 59/2012-201 z 30. oktdbra 2012, a takto

rozhodol :

Staznost G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenske;
republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 12. decembra
2012 dorucena staznost’ G., P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), doplnend podanim doruc¢enym
23. januara 2013, ktorou namieta porusSenie zakladného prdva na sidnu aint pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na

spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Svidnik (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 5 C 9/2008-178 zo 4. maja 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 19 Co 59/2012-201 z 30. oktobra 2012 a ziada
vydat’ tento nalez:

., 1. Ustavnej staznosti sa vvhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela G., P. pravne zast. JUDr. R. S., advokat, so sidlom D.
na spravodlivy siidny proces uvedené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 6 ods. 1 prvd veta
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a c¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach bolo porusené rozsudkom OS
Svidnik sp. zn. 5C/9/2008 zo dia 04.05.2011 a rozsudkom KS Presov, sp. zn. 19Co/53/2012
zo dna 30. 10. 2012.

3. Ustavny sud rozsudok KS Presov, sp.zn. 19C0/53/2012 zo dia 30. 10. 2012 rusi.

4. Ustavny sid rozsudok OS Svidnik sp. zn. 5C/9/2008 zo dita 04.05.2011 rusi
a vracia vec na dalsie konanie na OS Svidnik.

5. Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- € ako
nahradu majetkovej ujmy v peniazoch, ktoru su porusovatelia povinni zaplatit' z dovodu
nezakonnych rozhodnuti do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

6. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia... v celkovej vyske
323,30 € vratane DPH..., ktoré je povinné zaplatit' na ucet advokata JUDr. R. S... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

Ako vyplynulo zpodanej staznosti a pripojenych spisov okresného sudu sp. zn.
5C9/2008, sp. zn. 5 C 617/94 asp. zn. 2 Er 9/05, stazovatel’ka bola ako Zalovana
ucastnickou konania vedeného pred okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 9/2008, v ktorom sa
proti nej domahalo S. — M., S. (dalej len ,,Zalobca*), vydania obrazu ,,Jkona posledné¢ho
sudu®, technika tempera na konopnom platne s vnitornou obrazovou plochou (bez ramu)
166,5 cm x 235,5 cm, vonkajSou rdamovanou plochou 168,5 cm x 237,5 cm, ktory je
evidovany v knihe prirastkov pod €. 1/72, €. negativu 25164, inventarne ¢islo M 1793.
Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze je vlastnikom tohto obrazu, obraz je riadne evidovany

v muzeu ako galerijny obraz od roku 1970. Nachadza sa vSak u stazovatel’ky, ktorej ho



odovzdal studny exekutor Mgr. J. V., ktory v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.

Ex 00010/2005 vykonal exektciu jeho odobratim Zalobcovi 22. maja 2005.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 C 9/2008-178 zo 4. maja 2011 Zalobe vyhovel
a stazovatel’ke ulozil povinnost’ «vydat' Zalobcovi obraz ,, lkona posledného sudu“, technika
tempera na konopnom platne s vnutornou obrazovou plochou (bez ramu) 166,5 cm x 235,5
cm, vonkajSou ramovanou plochou 168,5 cm x 237,5 cm, ktory je evidovany v knihe
prirastkov pod ¢. 1/72, c¢islo negativu 25164, inventarne cislo M 1793, ktory je zobrazeny
na farebnej reprodukcii, ktora tvori sucast’ rozsudkuy, zaviazal stazovatelku nahradit

zalobcovi trovy konania v sume 9 677,07 € a zaplatit’ suidny poplatok 99,50 €.

Proti rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 9/2008-178 zo 4. maja 2011 podala
stazovatel’ka odvolanie, ktoré odovodnila tym, Ze okresny siid nedostatocne zistil skutkovy

stav.

Krajsky sud o odvolani staZzovatel'’ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Co 59/2012-201
z 30. oktobra 2012 tak, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti stazovatel'ky
vydat’ Zalobcovi obraz ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania tento
zruSil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Stotoznil sa so zdvermi

vyjadrenymi v odévodneni rozsudku okresného sudu.

Rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 9/2008-178 zo 4. maja 2011 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu ¢. k. 19 Co 59/2012-201 z 30. oktébra 2012 nadobudol

pravoplatnost’ 6. novembra 2012.

Stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu €. k. 19 Co 59/2012-201 z 30. oktobra

2012 podala 27. novembra 2012 dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté.

I1.



Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich

sa poruSenia zdkladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc uUstavného sidu na konanie o nich. Pokial’ tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuito
staznost odmietnut zddévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho oznacené¢ho prava postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 9/2008. Ustavny std vSak konstatuje, ze vzhladom
na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je prislusny na preskiimanie
postupu okresného sudu v zmysle namietané¢ho porusenia oznaceného prava na spravodlivé
sudne konanie, pretoze st'azovatel’ka mala k dispozicii i€¢inny opravny prostriedok, ktory jej
zékon poskytuje na ochranu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na pouzitie ktorého bola
stazovatel’ka oprdvnena podla osobitnych predpisov. Takymto pravnym prostriedkom bolo
odvolanie podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku proti rozhodnutiu
okresného sudu, ktorému predchadzalo namietané konanie. Stazovatel’ka napokon takto aj
postupovala a o tomto postupe a rozhodnuti rozhodol krajsky sid. Pravomoc vSeobecného
sudu rozhodnit’ o odvolani teda vtomto pripade (vzhladom na princip subsidiarity)
vylucuje pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktorou
namietala poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd napadnutym rozhodnutim okresného
sudu uz pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Odlisnd  situacia bola pri  posudzovani rozhodnutia  krajského  stdu
&. k. 19 Co 59/2012-201. Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka proti oznadenému rozsudku
krajského sudu podala dovolanie 27. novembra 2012, o ktorom do rozhodovania ustavného

sudu eSte Najvyssim sidom Slovenskej republiky nebolo rozhodnuté.

Podl'a nazoru ustavného sadu v pripade podania mimoriadneho opravného

prostriedku (dovolania) a siibezne podanej staznosti je dana prdvomoc Ustavného sudu



az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto staznosti bude povazovana za
zachovanu aj vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (mutatis mutandis

L. US 169/09, 1. US 184/09).

Ked’Ze stazovatelka podala proti rozsudku krajského sudu dovolanie, prdvomoc
poskytnit’ ochranu oznacenym pravam v tomto S$tddiu méa Najvy$§i sud Slovenskej
republiky v radmci dovolacieho konania. Tym je zaroven vylicend pravomoc Ustavného

sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



