SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februdra 2012
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti N., spol. s r. o., P., zastipenej
advokatskou kanceldriou o. s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokatky
JUDr. J. H., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresnej prokuratiury Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 859/10
a postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Bratislava, oddelenia vySetrovania v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-170/BOK-BA-
2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti N., spol. st. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. januira
2012 faxom a nasledne 20. janudra 2012 posStou dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti
N., spol. s r. 0., P. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatskou kancelériou o. s. r. 0.,
B., konajucou prostrednictvom konatel'ky a advokéatky JUDr. J. H., ktorou namietala
porusSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 20 ods. 1, ¢I. 21 ods. 1, 2 a 3, ¢l
22 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a
prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Piestany (d’alej len ,,okresnd prokuratira®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 859/10 a postupom Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite, odboru Bratislava, oddelenia vySetrovania (d’alej len
,urad boja proti organizovanej kriminalite) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-

170/BOK-BA-2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka podnika okrem iné¢ho v oblasti
vedenia uctovnictva. Sidlo stazovatelky podla vypisu z Obchodného registra Okresného

sudu Bratislava I je na adrese...

Stazovatelka v staznosti uviedla, Ze uznesenim vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Piestany z 12. decembra 2010 bolo zacaté
trestné stihanie pre pokracujuci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 a 4
Trestného zakona proti neznamemu pachatelovi vystupujicemu v postaveni konatel’a
obchodnej spolo¢nosti C., s. r. 0. Opatrenim prezidenta Policajného zboru sp. zn. PPZ-
BOK-BA-1-408-002/2011 bola wurCend prislusnost’ vySetrovatelov uradu boja proti
organizovanej kriminalite, kde je trestné konanie vedené pod sp. zn. CVS: PPZ-170/BOK-
BA-2011.

V uvedenej trestnej veci bol Okresnym stidom Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. OS-PN-V-27-1/2011-OUS-Ntt zo 14. novembra 2011 vydany prikaz na domovu

prehliadku v rodinnom dome nachadzajicom sa na ulici..., zapisanom na liste vlastnictva...,



katastralne uzemie G... a v priestoroch k nemu prisluchajicich, ktorého vlastnikmi su J. B.

ml. a B. B., ktora mé na tejto adrese aj trvaly pobyt.

V danej trestnej veci bol okresnym sudom pod sp. zn. OAS-PN-V-22-1/2011-UOS-
Ntt zo 14. novembra 2011 tiez vydany prikaz na domova prehliadku v rodinnom dome
nachddzajucom sa na ulici..., katastrdlne tzemie G., zapisanom na liste vlastnictva... a
prilahlych pozemkoch parcely €..., ktorych vlastnikmi st J. B. st. a A. B. a kde je na trvaly
pobyt prihlasena B. B.

Stcasne bol v danej trestnej veci okresnou prokuratirou vydany prikaz €. k.
1 Pv 859/10-22 zo 14. novembra 2011 na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov, ktorym
sa B. B. prikdzalo, aby vydala na ucely trestného konania pocitacové udaje, na ktorych sa

maju nachadzat’ uctovné doklady v prikaze Specifikovanych obchodnych spolo¢nosti.

Domova prehliadka na zdklade uvedenych prikazov na vykonanie domove;j
prehliadky bola vykonand 15. novembra 2011 a ako vyplyva zo zapisnice o vykonani
domovej prehliadky sp. zn. CVS: PPZ-OS-PN-V-27-1/2011-OUS-Nitt, boli zaistené

hnutel'né veci, najmé notebook Samsung a datové nosice.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky k vykonaniu domovej prehliadky doslo ,, neoprdavnene
a vrozpore s prislusnymi pravaymi predpismi®, pretoze ako vyplyva zuz uvedenych
prikazov na vykonanie domovej prehliadky, ich cielom a ucelom bolo zaistenie hnutel'nych
veci nachadzajtcich sa vo vlastnictve, resp. drzbe B. B., ,, pri vykonani domovej prehliadky
v§ak bolo neoprdavnene zasiahnuté’ do prav stazovatel’ky, ked’ze nebola ,,Ziadnym
sposobom o vykonani domovej prehliadky “ upozornena ani k jej vykonaniu prizvana, a teda
nemala moznost’ sa k jej vykonaniu vyjadrit’ napriek tomu, Ze v priestoroch, v ktorych sa
domové prehliadka vykondvala, ma v n4jme kancelarske priestory. Pokial’ ide o veci
zaisten¢ pocas domovej prehliadky, tieto podla stazovatel’ky su v jej vlastnictve, a nie vo
vlastnictve B. B. ako osoby oznacenej v prikaze na vykonanie domovej prehliadky, a teda

jej boli nezdkonnym spdsobom odnaté.



Stazovatel'ka sa tieZ domnieva, Ze vzh'adom na skutoCnost, Ze zaistené pocitaCove
vybavenie obsahovalo aj tdaje o inych osobach, ktoré ,,vecne ani persondlne nijako
nesuviseli s vysSie uvedenym trestnym konanim*“, bolo poruSené aj pravo stazovatelky

na ochranu stikromia a reSpektovanie rodinn¢ho zivota.

V suvislosti s vykonanymi domovymi prehliadkami stazovatel’ka tiez namietala, ze
jej kancelaria sa nachddza na dvore rodinného domu, na parcele..., priCom tato parcela
nebola uvedend ani v jednom z prikazov na vykonanie domovej prehliadky. Napriek tomu
sa domové prehliadka vykonala aj v tychto kancelarskych priestoroch, ktoré su v najme

stazovatel’ky.

Stazovatel’ka d’alej poukédzala na skutocnost, ze prikazy na vykonanie domovej
prehliadky vydané okresnym stidom nie st ur€ité do takej miery, aby sa na ich zaklade
mohla domova prehliadka vykonat’. Ide najma o nepresné oznacenie nehnutelnosti..., ktoré
na uvedenych prikazoch absentovalo. Taktiez v ziadnom z prikazov nebola uvedend uz
spominana parcela... a sUCasne v prikaze sp. zn. OS-PN-V-22-112011-OVS-Ntt
7o 14. novembra 2011 boli uvedené parcely, ktoré nie si vo vlastnictve tam uvedenych
osOb. Stazovatel’ka tiez argumentovala, Ze nemd vedomost o existencii parciel ¢...
oznacenych v predmetnom prikaze na vykonanie domovej prehliadky. Formuléciu, Ze pri
domovej prehliadke sa maji zaistit' aj ,,dalSie veci pochddzajuce z trestnej cinnosti*
povazuje stazovatel’ka za tak vSeobecnu a neurCitl, Ze nemdze byt podkladom pre

vykonanie domovej prehliadky.

Vo svojej argumentécii stazovatel'ka poukdzala na judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (rozhodnutie Peck proti Spojené kralovstvo z 28. januara 2003), v ktorej boli
v pripade prava na ochranu obydlia vymedzené minimalne kritéria potrebné pre ucely
posudenia dodrzania garancii podla ¢l. 8 dohovoru v suvislosti s vykonanim domove;j

prehliadky.

Stazovatel’ka tiez namietala neopravnenost’ vydania prikazu na uchovanie a vydanie

pocitaCovych udajov okresnou prokuratirou, ktory podla nazoru stazovatel'ky nemal byt



adresovany B. B. ako fyzickej osobe, ked’Ze tato nikdy nebola a nie je podnikatel'kou.
Organy ¢inné v trestnom konani vSak napriek tomu zhabali poc¢itacové vybavenie, ktoré je

vo vlastnictve subjektu odliSného od B. B., teda vo vlastnictve stazovatelky.

Stazovatel'ka uviedla, Zze v stulade s § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) podala podnet
na preskimanie postupu organov Cinnych v trestnom konani v danej trestnej veci

z rovnakych dévodov, ako uvadza v staznosti dorucenej tistavnému sudu.

Na zédklade uvedeného staZovatelka navrhla, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti N., spol. s. r. 0. na ochranu
pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejnovanim alebo inym zneuZivanim udajov o
svojej osobe podla ¢l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo viastnit
majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na
nedotknutelnost obydlia podla ¢l. 21 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladné pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych pisomnosti
a ochranu osobnych udajov zaruceného v ¢l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladné pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu cinnost zaruceného v ¢l. 35 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgdne Slovenskej republiky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota zaruceného v ¢l. 8§ ods. 1 a 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresnej prokuratury
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv 859/10-22 a Odboru boja proti organizovanej
kriminalite prezidia policajného zboru SR, Prezidium Policajného zboru SR v konani
vedenom po sp. zn. CVS: PPZ-170/BOK-BA-2011 porusené bolo.

Prikaz na domovu prehliadku vydany Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. OS-PN-
V-27-1/2011-OUS-Ntt zo diia 14. 11. 2011 sa zrusuje.

Prikaz na domovui prehliadku vydany Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. OS-PN-
V-22-1/2011-OUS-Ntt zo dna 14. 11. 2011 sa zrusuje.



Prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych udajov Okresnej prokuratury Piestany
zodna 14. 11. 2011, sp. zn. 1Pv 859/10-22 sa zrusuje.

Okresnej prokurature Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 1Pv 859/10-22
zakazuje pokracovat' v porusovani zdkladnych prav spolocnosti N., spol. s. r. o., zarucenych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava zaruceného
Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Odboru boja proti organizovanej kriminalite prezidia policajného zboru SR,
Prezidium Policajného zboru SR v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-170/BOK-BA-
2011 zakazuje pokracovat v porusSovani zdkladnych prav spolocnosti N., spol. s. r. o.,
zarucenych Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zdkladnych prav a slobéd a prava
zaruceného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelovi obchodnej spoloc¢nosti N., spol. s. r.
0. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3000 EUR (slovom tritisic eur),
ktoré je mu Okresna prokuratura Piestany a Odbor boja proti organizovanej kriminalite
prezidia policajného zboru SR, Prezidium Policajného zboru SR povinny spolocne a
nerozdielne vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresna prokuratura Piestany a Odbor boja proti organizovanej kriminalite
prezidia policajného zboru SR, Prezidium Policajného zboru SR su povinny spolocne a
nerozdielne nahradit trovy konania v sume 269,50 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti

¢

tohto nalezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *
IL.

Ustavny sud je podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla ¢l. 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je Ustavny sud
prislusny, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Predmetom staznosti je namietané porusenie oznacenych prav stazovatelky
postupom okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 859/10 a postupom
tiradu boja proti organizovanej kriminalite v konani vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-
170/BOK-BA-2011 pri vykonani domovej prehliadky v kancelarskych priestoroch

stazovatelky.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podla § 35 ods. 1 zikona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iné¢ho vSeobecne zavidzného predpisu, ¢i st splnené podmienky na podavanie navrhu

na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze vstipit



do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ in¢ opatrenia, na ktorych vykonanie je

podla zakona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurétor zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratire). Podla § 34 ods. 2 citované¢ho
zékona d’als§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sid uznava podnet a opakovany podnet podla zakona o prokuratire
zauCinny prostriedok ochrany zakladnych prav vratane takych, ktoré uplatnila
stazovatelka. Stazovatelka sama v staznosti uviedla, Ze z dévodu preskimania postupu
organov ¢innych v trestnom v konani pri vykonavani domovej prehliadky podala podnet

podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire, ktory dosial’ nebol vybaveny.

Vzhladom na to ustavny sud zotrvdva v sulade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.

111. US 152/03).

Ustavny std aj v predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, e vynechanie
tohto prostriedku napravy v rdmeci sustavy organov prokuratury Slovenskej republiky
nemozno nahradzat’ podanim staznosti v konani pred tstavnym sudom, pretoze takto by sa

obmedzovala moZnost’ organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit



skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zédkona o prokuratire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu

(m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Podl'a pravneho nazoru ustavného sidu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zikona
o prokurature a opakovany podnet podla § 34 =zdkona o prokuratre poskytuji
stazovatel'ovi G¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnila stazovatel’ka, m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06). Podnet (opakovany podnet) zaklada
povinnost’ prokuratora aj nadriaden¢ho prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a sposob

vybavenia oznédmit’ podnecovatel'ovi.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje
stazovatel’ke prostriedok napravy — podnet a tiez opakovany podnet (podla § 31 az § 36
zdkona o prokuratare), ktorym sa mohla, resp. m6Zze domdhat’ preskimania zadkonnosti
napadnutého postupu okresnej prokuratiry, ako aj postupu uradu boja proti organizovanej

kriminalite pri vykonani domovej prehliadky v tejto trestnej veci.

Pouzitie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

tstavnym stidom (napr. I. US 256/05).

Ako vyplyva zo staznosti, stazovatel’ka podala podnet v zmysle § 31 zakona
o prokurature, ktory nebol dosial’ prisluSnou prokuratirou vybaveny, nevyuzila opakovany
podnet, ale obratila sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jej staZnost’ pri
predbeznom prerokovani ako podand predcasne podl'a § 25 ods. 1 zdkona o istavnom stude
odmietnutd pre nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).
Je potrebné poznamenat’, Ze citovan¢ ustanovenia § 31 a § 36 zdkona o prokuratire sa
tykaju vSetkych konani a postupov v nom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su

pri vykone svojich pravomoci povinné priamo aplikovat’ Gstavu ako prameil prava vratane



upravy zakladnych prav a slobod, ktora je jej obsahom (Cl. 152 ods. 4 ustavy), (m. m.
IV. US 126/07).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012
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