SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. H., bytom P. B., zastipeného advokatom JUDr. O. P.,
P. B., vo veci poruSenia jeho zékladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci

sp. zn. M Obdo V 4/2001 z 25. septembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. H. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 25. februdra
2004 dorucené podanie Ing. J. H., P. B., zastipen¢ho advokatom JUDr. O. P., P. B,
oznadené ako ,,Ustavna staznost proti rozsudku zo diia 25. 9. 2003, sp. zn. M Obdo
V 4/2001-193. Z obsahu st’aznosti vyplynulo, ze smeruje proti rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. M Obdo V 4/2001 z 26. septembra

2003 (dorucenému 29. decembra 2003), ktorym tento sud zamietol mimoriadne dovolanie



generalneho prokuratora proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 8. decembra 1998
¢. k.7 Cb 53/98-111 v spojeni s rozsudkom najvyssSieho sudu z 2. februara 2000 sp. zn.
2 Obo 110/99 vo veci zalobcu Ing. J. H. o zaplatenie 2 035 010 Sk ako nahrady $kody, ktora

mu vznikla ako akcionarovi zalovanej akciovej spolo¢nosti.

Proti rozsudkom vSeobecnych sudov, ktoré zamietli zalobu stazovatela, pretoze
podl'a nich tento v konani nepreukazal, Ze mu Skoda skuto¢ne vznikla, podal generalny
prokurator mimoriadne dovolanie (na podnet stazovatela z27. februara 2002).
V mimoriadnom dovolani Ziadal, aby dovolaci sud zrusil oznacené rozsudky sudov oboch
stupnov a vratil vec stidu prvého stupna na dalSie konanie. V odévodneni mimoriadneho
dovolania generalny prokurator uviedol, ze vSeobecné sudy nevenovali dostatocnu
pozornost’ skuto€nostiam, ktoré by umoznili komplexne posudit’ pri¢inna suvislost’ medzi
konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou, nevykonali dostato¢né dokazovanie a nespravne

posudili zodpovednost’ Zalovaného za pripadnu Skodu, ¢im podl’a neho porusili zakon.

Podl'a stazovatel'a najvyssi sud porusil jeho zdkladné pravo disponovat’ s vlastnym
majetkom garantované v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

Stazovatel' navrhuje, aby senat ustavného sudu po predbeznom prerokovani jeho
staznost prijal na d’alSie konanie a vyniesol tento nélez:

,» Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 25. 9. 2003, sp. zn. M Obdo
V'4/2001, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora SR, porusil
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 25. 9. 2003 sp. zn. M Obdo V 4/2001 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Ustavny sid SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 100.000,—
Sk, ktoré je povinny Najvyssi sud zaplatit’ stazovatelovi do jedného mesiaca od dorucenia

tohto nalezu.



Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy prdvneho zastupenia vo
vske 33.712,— Sk na ucet advokata JUDr. O. P., Advokatska kancelaria P. B., do jedného

mesiaca od dorucenia tohto nalezu “.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 tstavy opravneny konat o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zédkladnych prav a slobod
upravenych v ustave, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o st'aznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané
nalezitosti st upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude a skumal, ¢i
neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Podla
uvedené¢ho ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla nédzoru ustavného stidu vo veci podanej staznosti, ktorou sa stazovatel
domaha vyslovenia porusenia oznacenych zakladnych prav rozhodnutim dovolacieho stdu,
nie je dand pravomoc ustavného sudu. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je pravomoc
ustavného stidu dand iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud,

teda jeho pravomoc je v tychto pripadoch subsidiarna.



Stazovatel' namietal porusenie svojho prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvyssieho stdu ¢. k. M Obdo
V 4/2001-193 z 25. septembra 2003, ktorym tento sid zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora proti rozhodnutiam krajského sidu a najvysSieho sudu. Kedze
ustavny sud sa riadi principom subsidiarity v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, zistil, Ze na

prerokovanie st'aznosti stazovatel’a nie je dana jeho pravomoc.

Ustavny sud k tomuto zaveru dospel na zaklade skutoénosti, Ze stazovatel' ochranu
svojho prava vlastnit majetok uplatnil v konani pred vSeobecnymi sidmi. O naroku
stazovatela rozhodli vieobecné sudy. Ustavny sud preto nie je opravneny rozhodovat

o veciach, ktoré su zverené do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych stdov.
Vychadzajic zuvedeného aso zretelom na judikatiru tstavného sudu
(IV. US 66/03) bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. marca 2004
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