SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 90/02-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2003
prerokoval prijata staznost’ V. D. a Z. D., obaja bytom S., zastipenych advokatom JUDr. R.
G., K., vo veci porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude v Humennom pod sp. zn.

7 C 1354/97 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1354/97 porusil
pravo V. D a Z. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéené v ¢&l.

6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. V. D. priznava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v Humennom povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Z. D. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v Humennom povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit' trovy
pravneho zastipenia V. D. a Z. D. vsume 12 680,-- Sk (slovom

dvanast'tisicSest’'stoosemdesiat slovenskych korun) advokatovi JUDr. R. G., K., na acet.

5. Okresny sud v Humennom je povinny uhradit Statu trovy pravneho
zastipenia v sume 12 680,-- Sk (slovom dvanasttisicSest’stoosemdesiat slovenskych korun)
na uéet Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. 23429-512/0720 vedeny
v Narodnej banke Slovenska, pobocke KoSice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 26. jula 2002
dorucend staznost V. D. aZ. D., obaja bytom S. (dalej len ,stazovatelia®), vo veci
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢en¢ho v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom na Okresnom sude

v Humennom (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 7 C 1354/97.

Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 90/02-24 z 13. novembra 2002 vyhovel Ziadosti
stazovatel'ov o ustanovenie pravneho zastupcu aza pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym sidom im ustanovil advokata JUDr. R. G., K., ktory dopliiujucim podanim z 13.



januara 2003 doruc¢enym ustavnému sudu 15. janudra 2003 odstranil nedostatky povodného

podania.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. 1. US 90/02-38 z 22. januara 2003 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staznost’ na d’alSie konanie.

Tak stazovatelia podanim z25. marca 2003, ako aj okresny sud vo vyjadreni
z 19. februdra 2003 suhlasili s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania v tejto

vecl.

Zo staznosti vyplyva, zZe stazovatelia zalobou dorucenou okresnému sudu
26. oktdébra 1992 pozadovali urcenie ich vlastnickeho prava k niektorym nehnutelnostiam
leZziacim v katastralnom tzemi Stak¢in. Po mnohych prietahoch rozsudkom sp. zn. 7 C
1354/97 z 28. novembra 1997 bolo rozhodnuté vo veci samej tak, Ze Zaloba stazovatel'ov sa
zamieta. Uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 4 Co 201/98
z 23. jula 1998 bol zruseny rozsudok okresného sidu a vec sa mu vratila na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Od tohto ¢asu po obdobie viac ako Styroch rokov nedoslo k vytyceniu
terminu pojedndvania. Stazovatelia sa doméhali odstranenia prietahov v zmysle zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) vzneni neskorSich predpisov, ato konkrétne ziadostou z 30. augusta 2001

adresovanou orgdnu Statnej spravy okresného sudu.

Podl'a nazoru stazovatel'ov uvedenym postupom okresného sudu doslo k poruSeniu
Cl. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pritom prietahy nemozno pripisat’ na vrub
stazovatel'om. Poukazuju na ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj § 56 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) a Ziadaju vydat’ ndlez, ktorym by ustavny



sud vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom na
okresnom sude pod sp. zn. 7 C 1354/97, prikazal okresnému sudu, aby vec ¢o najrychlejsie
prejednal a rozhodol, priznal kazdému zo stazovatelov sumu 100 000 Sk ako primerané
finan¢né zadostuinenie a ulozil Kancelarii Gstavného sidu zaplatit’ ich advokatovi trovy

pravneho zastupenia v sume 12 680 Sk.

Primerané finan¢né zadost'uCinenie st'azovatelia poZzaduju s poukazom na opravneny
pocit nespravodlivosti az bezpravnosti. V rdmci dovolavania sa spravodlivosti na okresnom
sude sa stazovatelia ocitli, ato aj s poukazom na ich vek, v situdcii, ktora im pripada

beznadejna.

Z vyjadrenia okresného sudu z 19. februara 2003 doruc¢ené¢ho ustavnému sudu

25. februara 2003 vyplyva, Ze okresny sud povaZzuje staznost’ za neopodstatnenu

Okresny sud najprv uvadza chronologicky prehlad tkonov vo veci, pricom treba
konStatovat’, Ze tento prehl'ad je v podstatnej Casti v sulade so zisteniami Ustavného sudu,
ktoré budu uvedené d’alej. Okresny sud dospieva k zdveru, ze v konani nedoslo k takym
prietahom, Ze by sudca vo veci nekonal. Mozno mat’ vyhrady k niektorym ukonom sudcu,
ktoré z procesného hladiska neboli sprdvne, ale nie je vhodné z tohto pohladu hodnotit’
rozhodovaciu cCinnost’ sudcu JUDr. P.. StaZzovatelia podali okresnému sidu nepresnu
a netplnu zalobu a nedokdzali dokladovat’ uplatneny narok, ba ani ucastnictvo v konani
napriek tomu, Ze boli pravne zastupeni advokatom. Pri inom pristupe sudcu mohlo dojst’
k ukonceniu veci bez meritorneho rozhodnutia postupom podl'a § 43 Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatelia stazovali aaj teraz stazuji konanie vypisovanim staznosti,
namietok predpojatosti, ako aj odmietavym vztahom k usiliu okresného sudu ukoncit’ vec

v stlade s pravnymi predpismi.

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 1354/97 (poévodne sp. zn. 7 C 1266/92)

vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti.



Zaloba stazovatelov proti K. B. aspol. o wuréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam dosla na okresny sud 26. oktobra 1992.

Pojednavanie 17. novembra 1992 bolo pre nelGcast Zzalovanych odrocené na
27. november 1992.

Na pojednavani 27. novembra 1992 vypocul okresny sud niektorych ucastnikov
konania, ktori boli pritomni, a pojednavanie odrocil stym, ze bude urgovat” dorucenie
dedi¢skych spisov.

Stazovatelia podanim doruenym okresnému sudu 3. decembra 1992 namietli
zaujatost’ zdkonného sudcu a niektorych d’alSich sudcov okresného sudu.

Namietani sudcovia podali vyjadrenie k ndmietke zaujatosti 7. a 8. decembra 1992,
pri¢om spis bol predlozeny krajskému sudu 5. januara 1993.

Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 12 Nc 2/93-27 z 27. januara 1993 sa
rozhodlo, ze namietani sudcovia nie st vyliceni z konania a rozhodovania veci. Spis bol
vrateny okresnému sudu 10. februéara 1993.

Zékonny sudca 12. februara 1993 vyty¢il termin pojedndvania na 2. marec 1993.

Na pojednavani 2. marca 1993 boli vypocuti d’al§i ucastnici konania, pricom
pojednavanie bolo odrocené s tym, aby stazovatelia v lehote 20 dni navrhli svedecké
dokazy.

Dokazny navrh stazovatel'ov dosSiel okresnému sudu 8. marca 1993.

Podanim doSlym okresnému sudu 16. jina 1993 stazovatelia namietli zaujatost’
zakonného sudcu.

Spis bol predloZzeny krajskému stdu na rozhodnutie o namietke zaujatosti spolu
s vyjadrenim zdkonného sudcu 24. jina 1993.

Spis bol vrateny okresnému sudu 23. jila 1993 bez rozhodnutia o namietke
zaujatosti, ked’ze o nej uz bolo rozhodnuté 27. januara 1993, pricom ide o rovnaké dévody.

Zakonny sudca 23. jula 1993 vyty¢il termin pojednévania na 4. august 1993.

Na pojednavani 4. augusta 1993 vypocul sud stazovatel’ku, ako aj zalovanu I. V., a to
v stvislosti s tvrdenim o podozreni, Ze zdkonny sudca bol podplateny. Pojednavanie bolo

odrocené na 12. august 1993 za ticelom vypocutia svedkov ohl'adne tejto okolnosti.



Na pojednavani 12. augusta 1993 vypocul okresny sud svedkynu, ktorej vysluch
nariadil na predchddzajuicom pojednavani. Pojedndvanie bolo odrocené s tym, ze ,v
oznacenej veci sud bude pokraCovat’ a ohl'adne tejto skutocnosti rozhodne o d’alSom postupe
ohl'adom vznesenia namietky*.

Zéakonny sudca 6. jina 1994 vyty¢il termin pojedndvania na 29. jan 1994.

Na pojednédvani 29. juna 1994 pravny zastupca stazovatelov poukdzal na dokazny
navrh z 8. marca 1993, v ktorom navrhol vysluch svedkov. Pojednavanie bolo odrocené
s tym, aby stazovatelia ozndmili dediCov po zomrelom zalovanom v 10. rade. Zaroven
nariadil vysluch niektorych svedkov vratane tych, ktorych stazovatelia navrhli 8. marca
1993.

Stazovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu 29. jula 1994 oznamili okruh
dedi¢ov po zomrelom zalovanom v 10. rade.

Listom okresného sidu z 15. maja 1995 sa od Obecného tradu v Ruskom Hrabovci
pozaduje informdcia o tom, kedy presne zomrel Zalovany v 10. rade a akd je adresa jeho
dedicov.

Zékonny sudca 22. novembra 1995 vytycil termin pojedndvania na 5. december
1995.

Zo zaznamu z 1. decembra 1995 vyplyva, ze stazovatelka osobne poziadala
zékonného sudcu, aby bol na pojednavani 5. decembra 1995 vypocuty aj d’alsi svedok.

Na pojednavani 5. decembra 1995 boli vypocuti Styria svedkovia a pojedndvanie bolo
odrocené stym, ze bude poziadany Obecny urad v Stakéine o oznadmenie dediov po
zalovanom v 10. rade. Budu tieZ pripojené dva dedi¢ske spisy a je mozne¢, Ze bude nariadena
aj ohliadka na mieste samom.

Zakonny sudca 2. oktobra 1996 vyty¢€il termin pojednavania na 17. oktober 1996 na
mieste samom.

Zo zapisnice zo 17. oktobra 1996 vyplyva, Ze na mieste samom boli vypocuti niektori
ucastnici konania, ako aj niektori svedkovia, priom pojednévanie na mieste samom bolo
odroCen¢ s tym, ze staZovatelia sa maji vyjadrit, ¢i trvaju na spitvzati Zaloby proti
zalovanym v 8. a 9. rade. Tiez bude treba rozhodnut’, ¢i svedkynia T. mé byt pripustend ako

ucastnicka konania na strane zalovane;.



Stanovisko staZzovatelov v tychto suvislostiach bolo okresnému sidu dorucené
25. oktobra 1996.

Zakonny sudca 24. oktdbra 1996 vyty¢il termin pojednévania na 20. november 1996.

Na pojedndvani 20. novembra 1996 vypocuval okresny sud pravnu nastupkyiiu po
zomrelom zalovanom v 10. rade, ako aj opatrovnika nezvestnych zalovanych. Rozhodol
o viacerych zmenéch ucastnikov na zalovanej strane, pricom vylucil vec po tychto zmenéch
na samostatné konanie.

Stazovatelia 22. novembra 1996 namietli zaujatost’ zdkonného sudcu, ako aj d’alSieho
sudcu.

Namietani sudcovia podali vyjadrenie 25. novembra 1996 a spis bol predloZeny
krajskému studu 1. aprila 1997.

Spis sa vratil z krajského stdu 30. aprila 1997 bez rozhodnutia o namietke zaujatosti
stym, Ze ide o opakovani namietku zrovnakych dovodov, o ktorej uz bolo predtym
rozhodnuté.

Zakonny sudca 9. novembra 1997 vyty¢il termin pojednévania na 28. november
1997.

Na pojednavani 28. novembra 1997 po prednesoch pritomnych tcastnikov vyhlasil
okresny sud rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Rozsudok bol expedovany 9. februdra 1998.

StaZovatelia podali proti rozsudku odvolanie 19. februdra 1998.

Spis bol predlozeny krajskému sadu 19. maja 1998.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 201/98-110 z 23. jula 1998 bol rozsudok
okresné¢ho stidu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
pricom spis sa vratil na okresny sud 5. novembra 1998.

Zakonny sudca 15. novembra 1998 vyty¢€il termin pojednavania na 2. december
1998.

Pravny zastupca stazovatelov 26. novembra 1998 oznamil, Ze stazovatelia mu
vypovedali pln1 moc.

Pojednavanie 2. decembra 1998 bolo pre chorobu zdkonného sudcu odrocené.

Stazovatelia 4. decembra 1998 namietli zaujatost’ zdkonného sudcu.

Zakonny sudca nariadil predvolat’ stazovatel'ov na 2. februar 1999.



Z vysluchu z 2. februara 1999 vyplyva, Ze staZovatelia upresnili rozsah namietky
zaujatosti.

Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o nadmietke zaujatosti
16. februara 1999.

Uznesenim krajského sudu €. k. 4 Nc 10/99-124 z 10. septembra 1999 bolo konanie
o vyluceni zakonného sudcu zastavené, ked’Ze sa namietali rovnaké dovody zaujatosti ako
v minulosti. Spis sa vratil na okresny sud 22. septembra 1999.

Zékonny sudca 30. novembra 1999 vyzval Zalobcov, aby navrhli dokazy v zmysle
zrusujuceho uznesenia krajského sudu v lehote 30 dni.

Z listu Zalobcov doruceného okresnému sudu 14. decembra 1999 vyplyva, Ze tito
vyjadruj nespokojnost’ s tym, Ze vo veci nad’alej kona zakonny sudca. Dalej sa stazovatelia
vyjadrujt ku skutkovych otdzkam.

Diia 30. novembra 2000 doSiel okresnému sudu navrh stazovatelov na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym by sa Zalovanej 1. V. zakazal vstup na sporné pozemky do
skoncenia konania o veci same;.

Uznesenim okresného sudu €. k. 7 C 1354/97-138 z 2. marca 2001 bol navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietnuty, priCom uznesenie bolo expedované 2. marca
2001.

Proti uzneseniu podali stazovatelia odvolanie 13. marca 2001.

Spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 17. maja 2001.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 Co 306/01-148 z 19. septembra 2001 bolo
uznesenie okresného stdu o zamietnuti ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
potvrdené, pri¢om spis bol na okresny sud vrateny 5. februara 2002.

Opatrenim predsedu okresného stidu z 21. marca 2002 bola pravna vec staZzovatel'ov
sp. zn. 7 C 1354/97 pridelena na dalSie konanie JUDr. P. T., a to v dosledku uplynutia
trojmesaénej lehoty pozastavenia vykonu funkcie sudcu u JUDr. S. P.

Novy zdkonny sudca 14. oktobra 2002 vytycil termin pojednavania na 18. november
2002.

Stazovatelia 25. oktobra 2002 oznamili, ze sa nezucastnia pojedndvania

18. novembra 2002, lebo podali staznost’ istavnému sudu, ktory ich staznost’ prijal a ktory



bude o nej rozhodovat. Stazovatelia tiez uviedli, Ze sa buda riadit’ len tym, ¢o im povie
ustavny sud, lebo k okresnému sudu a ku krajskému sudu nemajua doveru.

Pojednévanie 18. novembra 2002 bolo vzhl'adom na neucast’ stazovatelov a na
potrebu ich konfronticie so svedkami odroCené na 20. janudr 2003, priCom obom
stazovatel'om bola uloZzena poriadkova pokuta v sume po 2 000 Sk, ako aj povinnost
nahradit’ trovy Zalovanej 1. V. z titulu jej G€asti na pojednévani.

Listom z 18. novembra 2002 okresny sud poziadal stazovatel'ov o zaujatie stanoviska
ohladom dalSieho ucastnictva niektorych os6b v konani. Pripisom ztoho istého dna
poziadal kataster nehnutelnosti o zaslanie niektorych listov vlastnictva do 15 dni.

StaZzovatelia 28. novembra 2002 podali odvolanie proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty.

Pozadovaneé listy vlastnictva dosli 2. decembra 2002.

Na pojednavani 20. janudra 2003 vypocul okresny sud niektorych Zalovanych
a svedkov, rozhodol o ucastnictve v konani ohl'adom viacerych osob a pojednévanie odrocil
na 10. marec 2002 (zrejme ma byt spravne 10. marec 2003), a to bez toho, aby uviedol
dovod odrocenia. Z nasledného referatu zakonného sudcu z 22. januara 2003 vyplyva, Ze na
d’alSie pojedndvanie maju byt predvolané dve svedkyne, pripojeny notarsky spis a zisteny
vysledok prejednania dedi¢stva po M. D..

Uznesenie o Uprave ucastnictva v konani z 20. januara 2003 bolo expedované
22. januara 2003.

Listom z 20. janudra 2003 poziadal okresny sud stazovatel'ov o informaciu ohl'adom
pravneho titulu, na zédklade ktor¢ho mala neboha M. D. nadobudnut’ niektoré parcely, spolu
aj s predlozenim dékazov o tom, a to do 20 dni.

Pripisom zrovnakého dna bol poziadany kataster nehnutelnosti o identifikaciu
spornych parciel v lehote 20 dni.

Stazovatelia odpovedali okresnému sidu 29. janudra 2003, ato s pripojenim

viacerych priloh.

Z uznesenia krajského sudu ¢. k. 4 Co 201/98-110 z 23. jula 1998, ktorym bol
zruSeny rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 1354/97-101 z 28. novembra 1997 a vec mu bola

vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, vyplyva, ze podl'a ndzoru krajského sudu sa



okresny sud dopustil viacerych procesnych chyb, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Tykaji sa najma rozsahu Ucastnictva v konani na strane Zalovanych.

Neobjasnené zostali aj skutkové okolnosti rozhodujice pre hmotnopravne postidenie veci.

Z listu stazovatel'ov z 30. augusta 2001, ktory bol adresovany predsedovi okresného

sudu, vyplyva, ze sa stazuji na necinnost’ sudcu od rozhodnutia krajského stdu.

Z listu podpredsednicky okresného sudu zo 7. januara 2002 sp. zn. Spr 2041/01
vyplyva, ze sa spis od 17. augusta 2001 nachadza na krajskom stde, a preto nie je mozné

zaujat’ k Ziadosti staZovatel'ov stanovisko.

Z listu stazovatelov z22. oktdbra 2002 doruceného okresnému stdu 25. oktdbra
2002 vyplyva, ze stazovatelia sa nezucastnia pojedndvania ur¢eného na 18. november 2002.
Zdovodiuju to tym, Ze ,,podali staznost’ Ustavnému sudu SR, Ze sudy vo veci nekonajt
a ustavny sud nas aj vyrozumel, ze nasu staznost’ prijal a Ze o nej bude rozhodovat’ (...)“.
Nemaju doveru k okresnému stdu ani krajskému stdu, kedZe vo veci nekonali. List
posielaju preto, aby im nebola ulozend pokuta, resp. ndhrada trov, ako to je uvedené
v predtlaci na predvolani. Len tstavny sud moze teraz rozhodnat’ o tom, ako d’alej s vecou.
Stazovatelia sa budu informovat’ aj na ustavnom stde o tom, ¢i je takyto ich postup

spravny.

Podl'a zistenia ustavného sudu 10. marca 2003 vyniesol okresny sud rozsudok,
ktorym zZalobu staZovatelov zamietol v celom rozsahu. Rozsudok doposial nie je
pravoplatny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a odseku 2 citovaného clanku ak porusSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.

Podl'a odseku 3 citovaného ¢lanku ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)

v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zadkonom (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgdn vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

Judikatara Gstavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma
vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla
tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie u¢astnika a postup sudu (II. US

79/97, 1. US 70/98).
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A. Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud konStatuje, Ze pravna vec, ktord je
predmetom konania na okresnom sude, je zo skutkového hl'adiska ndro¢na, a to najmi

s poukazom na pomernt nadro¢nost’ zistovania okruhu pasivne legitimovanych osob.

Treba konstatovat’, Ze celkova dizka konania vo veci (od podania Zaloby 26. oktobra
1992 do 10. marca 2003) je viac ako 10 rokov a 4 mesiace. Tato dizka konania je celkom

zrejme neprimerana aj za situdcie, ked’ sa berie do uvahy zvysena skutkova narocnost’.

B. Pokial' ide o spravanie stazovatelov v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil
viaceré obdobia necinnosti okresného sudu, ktoré mozno pripisat’ na vrub stazovatel'ov. Ide
najmd o obdobia, ked musel byt spis v dosledku opakovanych namietok zaujatosti
predloZzeny krajskému stdu, ktory tieto ndmietky posudil ako neoddvodnené. K tomu
ustavny sud uvadza, ze ucastnik konania sice ma pravo podavat’ vo¢i sudcom namietky
zaujatosti, aviak za ich neodovodnené podania prebera na seba zodpovednost’ za prediZenie
sadneho konania, ku ktorému z tohto dévodu dochiddza. V danej veci i§lo o predizenie
konania v dosledku takychto ndmietok v trvani 17 mesiacov. Okrem toho ustavny sud na
vrub stazovatelov musel pripisat’ aj obdobie, ked’ sa odmietli ziCastnit’ na pojednavani
v dosledku podania ich staZznosti Gstavnému sidu (od 18. decembra 2002 do 20. januara
2003). V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné zasadne konstatovat’, ze ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom, ktory podal staznost’ na zbyto¢né prietahy ustavnému
sudu, nemoze odmietat’ d’alSiu sicinnost’ so v§eobecnym sidom s poukazom na to, Ze o veci

zbytoénych prietahov kond Gstavny sud.
C. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vsSetky

okolnosti pripadu.

Na zéklade predloZenej st'aznosti, obsahu sidneho spisu okresného sudu a vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy najmi v tychto obdobiach:
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- obdobie od 12. augusta 1993 do 6. juna 1994, ked’ po odrocCeni pojedndvania bez
vykonania akéhokol'vek d’alSieho tikonu doslo k vytyceniu terminu d’alSiecho pojednévania
az 6. juna 1994, ¢o predstavuje 9 mesiacov a 25 dni;
- obdobie od 29. jala 1994 do 15. méja 1995, ked’ stazovatelia na vyzvu okresného sudu
oznamili okruh dedi¢ov po zomrelom zalovanom v 10. rade, avSak okresny sud bol az do
15. maja 1995 necinny, €o predstavuje 9 mesiacov a 18 dni;
- obdobie od 5. decembra 1995 do 2. oktobra 1996, ked’ od pojednavania konaného
5. decembra 1995 bez vykonania akéhokol'vek d’alSieho tikonu doslo k vytyceniu terminu
d’alSieho pojednavania az 2. oktobra 1996, Co predstavuje 9 mesiacov a 27 dni;
- obdobie od 14. decembra 1999, ked’ sa staZovatelia vyjadrili k skutkovym otdzkam, do
3. marca 2001, ked’ okresny sud uznesenim zamietol navrh na vydanie predbezného
opatrenia, resp. do 17. maja 2001, ked’ bol spis predlozeny krajskému siidu na rozhodnutie
o odvolani proti tomuto uzneseniu, ¢o predstavuje v stthrne 17 mesiacov a 3 dni, ked’
okresny sud nekonal vo veci samej;
- obdobie od 21. marca 2002 do 14. oktobra 2002, ked’ od odnatia veci zakonnému sudcovi
JUDr. P. a pridelenia veci novému zdkonnému sudcovi JUDr. T. musel novy zakonny sudca
Studovat’ spis a pojedndvanie vyty¢il az 14. oktébra 2002, Co predstavuje 6 mesiacov a 23
dni.

Celkova doba zbytocnych prietahov sposobenych okresnym stidom predstavuje

obdobie vyse 4 rokov.

Na zéklade doposial’ uvedenych skuto¢nosti nemozno v celom rozsahu akceptovat’
obranu okresného sudu, pretoze je zrejmé, ze rozhodujicu cCast” zbytocnych prietahov
zapri€inil okresny sud. Zaroven je pravdou aj to, ze menSiu Cast’ zbytocnych prietahov

spoOsobili stazovatelia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, ze postup okresného
sudu nezodpovedal tUstavou priznanému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako ani dohovorom priznanému pravu na prejednanie veci v primeranej lehote.

Preto bolo potrebné vyslovit’ poruSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost’ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania na ustavnom stde okresny sud vyhlésil vo
veci rozsudok, nebolo uz potrebné, aby sa ustavny std zaoberal vecou z vysSie uvedeného

hl'adiska.

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude moze Gstavny sud priznat' tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zdkladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uplatnili priznanie finanéného zadostucinenia vo

vyske po 100 000,-- Sk pre kazdého z nich.

Podl'a nazoru tstavného stidu priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia ako
nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovsetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladného prava alebo slobody nie je uzZ mozné napravit’.
To znamena, Ze neprichddza do uvahy zruSenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie
do pdvodného stavu. V danom pripade Ustavny sad povazoval vzhl'adom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj zdsadu spravodlivosti za primerané priznat’ stazovatelom sumu po
20 000 Sk kazdému z nich. Prihliadal pritom na celkova dizku konania v predmetnej veci,

ako aj na spravanie st'azovatel'ov, ktori tieZ zapri€inili Cast’ zbyto¢nych prietahov.
Podla § 36 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Trovy pravneho zastupenia staZovatelov pozostavaji z dvoch ukonov pravnej

pomoci zo strany advokata ustanoveného ustavnym stdom.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov Uustavny sud vychadzal
zustanovenia § 17 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,advokatska tarifa®), podla ktorého zikladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi
0 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani alebo obhajobe dvoch alebo viacerych
osOb. Preto trovy pravneho zastipenia st'azovatelov pozostavaju z dvoch ukonov pravnych
sluzieb u kazdého staZzovatela zo strany advokata ustanovené¢ho uUstavnym sudom, a to
z prevzatia a pripravy zastupovania a zo spisania doplnenia staznosti. Za prvy ukon
vykonany v roku 2002 patri odmena v sume po 3 120 Sk za kazdého stazovatel'a a za druhy
ukon vykonany v roku 2003 v sume po 3 420 Sk (s prihliadnutim na zaokrthlenie podla
§ 25 advokatskej tarify) za kazdého stazovatel'a. Ku kazdému z tkonov pravnych sluzieb
patri rezijny pausal, a to za ikon v roku 2002 2 x 100 Sk a za tikon v roku 2003 2 x 128 Sk.
Trovy pravneho zastupenia stazovatel'ov predstavuja preto celkom sumu 13 536 Sk. Ked'Ze
pravny zastupca stazovatel'ov uplatnil z tohto titulu narok iba vo vyske 12 680 Sk, priznal

ustavny sud tuto nim vy¢islent sumu.

Ked'Ze tstavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel'om pravneho zastupcu
na ich zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil Kancelarii ustavného sudu

uhradit’ ustanovenému pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastipenia.

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom side sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie st predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2003
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