SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 528/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . 2:stpcnc)
advokidtom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, vo veci namietaného poruSenia
jej zakladnych prav podla &l. 12 ods. 4, &l. 21 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 3 ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 a €l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 192/2016 z 29. juna 2017

a jemu predchadzajacim postupom a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. oktobra
2017 dorucena staznost' || GG T ((alcj len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom Mgr. Otom Salokym, Hlavna 94, PreSov, ktorou
namieta porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 12 ods. 4, €l. 21 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 a &l. 36 ods. 1



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a €. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 192/2016
z29. jina 2017 (d’alej len ,juznesenie najvysSiecho sudu®) a jemu predchadzajicim

postupom.

2. Stazovatelka v staznosti uvadza: ,, Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne
_...proti Zalovanému Mestu Poprad... o urceni ndjomného vztahu
a zabezpeceni uzivania bytu, Rozsudkom z 26. septembra 2014, ¢. k. 19C/169/2008, zalobu
zamietol...

Krajsky sud v Presove svojim Rozsudkom z 25. januara 2016 ¢. k. 8Co/185/2015
potvrdil Rozsudok Okresného sudu Poprad z 26. septembra 2014, ¢. k. 19C/169/2008...
Najvyssi sud... Uznesenim z 29. juna 2017 odmietol dovolanie Zalobkyne, pretoze pred
preskumanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval véasnost podania dovolania,
pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene. *

V dalSej Casti staznosti staZovatel'’ka popisuje priebeh konania pred vSeobecnymi
sudmi a nésledne odévodiiuje namietané porusenie jej prav uznesenim najvyssiecho sudu
a jemu predchadzajucim postupom: ,, Sudy nizsich instancii pristupili nakoniec k zalobnému
naroku pani - prisne formalisticky, bez ohladu na ustavnost, ludské pradva,
bez ohl'adu na prdavne ndzory a zdvery istavného sidu v ndleze 1. US 13/00-85 a ESLP
vrozsudku zo dna 09.10.2007 a takisto formalisticky nasledne odmietol dovolanie
stazovatelky aj Najvyssi sud SR, bez blizsieho skumania okolnosti veci, len na zdklade toho,
Ze dovolanie bolo nou podané oneskorene. Je pravdou, Ze lehoty na podanie opravnych
prostriedkov v civilnom sudnom konani sluzia ochrane prdvnej istoty. V tejto suvislosti
sa vsak Ziada poukazat na rozsudok ESLP vo veci Zehentner proti Rakusku zo dna
16.07.2009, kde jednym zo zaverov je dovodnost’ prelomenia absolutneho charakteru lehot,
ak existuju velmi zavazné okolnosti. V pripade stazovatelky o taku situaciu ide, pretoze
od jej vypratania z bytu na _ ktory bol jej obydlim, preslo uz takmer
20 rokov, od rozhodnutia ustavného sudu viac ako 15 rokov, od rozhodnutia ESLP
10 rokov, pricom za tu dobu jej Mesto Poprad odmietlo poskytnut’ bytovu nahradu bez toho,

aby musela splnit' v jej pripade neopodstatnené podmienky, teda doteraz Mesto Poprad
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odmieta pridelit jej priamym sposobom nahradny byt, drzi ju v poradovniku. Najvyssi sud
ako porusovatel’ mal sa vecnymi dovodmi dovolania staZovatelky zaoberat napriek

‘

skutocnosti, Ze v jej pripade $lo o oneskorene podané dovolanie. ‘

3. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prava [N podla ¢l. 12 ods. 4. ¢l. 21 ods. 3 a &l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, Cl. 3 ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobéd, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/l 92/2016 zo dna
29.06.2017, a postupom sudu. ktory jeho vydaniu predchadzal, porusené holo.

3. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/192/2016 zo dna
29.06.2017 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit || GG o
konania spolu vo vySke 312,34 € (2 x 147,33 € - 1. prevzatie a priprava pravneho
zastiipenia, 2. pisomné podanie na Ustavny siid SR + 2 x rezijny pausal 8,84 €), podla § 11
ods. 3, § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. na ucet ustanoveného advokdta
Mgr. Ota Salokyho... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Stazovatelka si uplatiuje ndhradu trov konania a prdavneho zastupenia voci
porusovatelovi v sulade so vSeobecne zavdiznymi pravaymi predpismi upravujicimi platenie
a nahradu trov konania. V zmysle ust. § 15 ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi, advokat ustanoveny CPP je povinny uplatnit

riadne a vcas prdavo na nahradu trov konania v konani pred sudom. *

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani st’aznosti
ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebréania
jej prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia uUstavny sid moéze odmietnut

aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

6. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
je preto mozné povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

7. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretdcia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

8. V stlade s uz uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost’
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuju dovody

na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

9. Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4,
Cl. 21 ods. 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 12 ods. 3 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sudu a jemu

predchédzajucim postupom.

10. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,0kresny sid*) rozsudkom sp. zn. 19 C 169/2008
z 26. septembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘‘) zamietol Zalobu st'azovatel’ky
o urCeni ngjomného vztahu a zabezpeceni uzivania bytu. Krajsky sid v PreSove (d’alej
len ,krajsky s0d*) rozsudkom sp. zn. 8 Co 185/2015 z 25. januara 2016 (d%alej

len ,,rozsudok krajského stidu*) rozsudok okresného sudu potvrdil.

11. Najvyssi sad napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ky proti
rozsudku krajského sidu ako oneskorene podané a v relevantnej casti odovodnenia
napadnutého uznesenia uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*“) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), pred preskumanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval véasnost podania
dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne bolo podané oneskorene.

... Vzhladom k tomu. zZe dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 (12. aprila 2016).
t. j. za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, platného do 30. juna 2016, dovolaci sud
postupoval v zmysle vyssie citovaného prechodného ustanovenia § 470 ods. 2 CSP

a podmienky podaného dovolania posudzoval v zmysle § 240. § 57 O.s.p.
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... Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného
uznesenia. Podla § 240 ods. 2 (veta prvd) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit.

... Podla § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiov, mesiacov alebo rokov
sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dinom, ked doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet. poslednym diiom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den.

... V preskumavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnute
rozhodnutie, t. j. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. janudra 2016 sp. zn.
8 Co 185/2015, nadobudol pravoplatnost' 3. marca 2016 (v tento den bolo rozhodnutie
dorucené pravnemu zastupcovi zalobkyne). Vzhladom k tomu. Ze v danom pripade nebolo
vydané opravné uznesenie a nepripada teda do uvahy pouZitie ustanovenia § 240 ods. 1
(veta druha) O.s.p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 3. aprila 2016 (nedela), cize doslo
k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druha) O.s.p. a lehota na podanie dovolania
uplynula polnocou najblizsieho nasledujuceho pracovného dna, t. j. pondelok 4. aprila
2016. Dovolanie zalobkyne vsak bolo podané na Poste Kezmarok 12. aprila 2016, teda

zjavne po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.»

12. Z argumentacie stazovatel'ky uvedenej v staznosti vyplyva, ze k poruSeniu
oznacenych prav malo ddjst’ tym, Ze najvyssi sud posudil jej dovolanie prisne formalisticky,

bez blizSieho skiimania okolnosti len na zdklade oneskorene podaného odvolania.

13. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
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vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

14. Najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky posudil a dospel k zaveru, Ze bolo podané
oneskorene. Ustavny std konstatuje, Ze pravny ndzor najvyssicho sudu o oneskorenom
podani odvolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny vycerpavajucim sposobom

a presvedcivo.

15. Za situacie, ked’ najvyssi sad dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru
o tom, Ze dovolanie bolo podané oneskorene, nebol povinny vecne preskiumat v fiom

obsiahnuté argumenty stazovatel’ky.

16. Pokial’ stazovatel’ka argumentuje rozsudkom Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
zo 16. jula 2009 o staznosti ¢. 20082/02 vo veci Zehentner proti Rakusku a tvrdi,
ze s ohladom na tento rozsudok mal najvyssi sud vecne preskimat’ podané dovolanie
bez ohl'adu na nedodrzanie lehoty na jeho podanie, ustavny sud uvadza, ze Europsky sud
pre l'udské prava v rozsudku Zehentner proti Rakusku konStatoval moznost prielomu
pravoplatnych rozhodnuti v konani pred nim, a to v pripadoch, ,.ked’ to odovodiuju zadvazné
okolnosti®, ktor¢ vSak v pripade stazovatel'ky ustavny sid nezistil. Kym totiz v kauze, ktora
tvorila predmet rozhodovania pred Eurdpsky sidom pre I'udské prava, sa dodato¢ne zistilo,
ze stazovatel'ka objektivne nemohla pravne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh
exekuéného konania veduceho k predaju jej bytu z dovodu zavazného psychického
ochorenia (paranoidné psychoza), v pripade, ktory je predmetom predbezného prerokovania

ustavnym stdom, takyto porovnatel'ny prvok, resp. objektivizujaci dévod absentuje.

17. Stazovatel’ka v staznosti neuvddza ziadne dovody, ktorymi by ospravedlnila
oneskorené podanie dovolania, a teda absentuju akékol'vek, nielen zdvazné okolnosti, ktoré
by mohli byt’ aspoil predmetom skiimania tstavnym sudom pre ucely posudenia mozného

porusenia ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho stidu a jemu predchadzajacim postupom.



18. Vzhladom na uvedené¢ Ustavny sid hodnoti podant staznost ako zjavne

neopodstatnent, a preto ju odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



