SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 52/09-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ A. K., Z., zastipenej advokatkou JUDr. M. P., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, ako aj prava na
spravodlivé prejednanie jej zalezitosti podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
17 C 1369/99 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 322/2007 a takto

rozhodol:
Staznost A.K.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. septembra
2008 dorucena staznost’ A. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
M. P., Z., vo veci namietaného poruienia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla &l. 36 Listiny



zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), ako aj prava na spravodlivé prejednanie jej
zélezitosti podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 17 C 1369/99 a postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 322/2007.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,,Navrhom zo dna 14. 07. 1999 sa proti mne stazovatelke navrhovatel’ F. T. domadhal
zaplatenia sumy 329.800,- Sk spolu so 17, 6% -nym rocnym urokom z omeskania od 06. 11.
1997 do zaplatenia.

Okresny sud v Ziline rozsudkom zo dia 04. 04. 2007, ¢ k. 17 C 1369/99, zaviazal
mna stazovatelku — odporcu v rade 2) zaplatit' navrhovatelovi sumu 262.065,- Sk spolu
so 17,6 %-nym urokom z omeSkania rocne od 10. 01. 2000 az do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Proti uvedenému rozsudku som v zakonnej 15-dnovej lehote podala odvolanie,
a Ziadala som, aby Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud v zmysle § 220 O. s. p. zmenil
rozsudok Okresného siidu v Ziline zo diia 04. 04. 2007, & k. 17 C 1369/99 a ndvrh
navrhovatela voc¢i mne v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela aj na zndsanie
vSetkych trov konania a méjho prdavneho zastupenia.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo diia 16. 04. 2008, ¢. k. 6 Co 322/2007 rozsudok
sudu 1. stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok Okresného sudu v Ziline zo diia 04. 04. 2007, ¢ k. 17 C 1369/99 ako aj
rozsudok Krajského sidu v Ziline, ¢. k. 6 Co 322/2007 zo diia 16. 04. 2008 povazujem za
nespravny, pretoze vzmysle § 205 ods. 2 pism. c¢) O. s. p. sud I stupna neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, vzmysle § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. sud I stupna dospel na zdiklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)

O. s. p. rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Stazovatel’ka povazuje tvrdenia okresného sudu, ze ,,z vykonaného dokazovania mal

sud preukazané, ze k obstaraniu dohodnutej veci na ktoru sa obstardavatel zaviazal dodat



navrhovatelovi do 10. 04. 1997 automobil na SPZ P. nedoslo*, obsiahnuté v jeho
oznac¢enom rozsudku za nepravdivé a také, ktoré nie st podlozené dokazmi. Pritom uvadza
dokazy o prevzati vozidla v autobazare A. aotom, Ze ,,.zmluva bola riadne ukoncend

a predmet obstarania bol odovzdany *.

Podla stazovatel’ky preto ,, neexistuje zZiaden pravny dovod na vratenie akejkolvek
sumy za obstaranie obstardvatelom objednavatelovi (navrhovatelovi). Z tohto doévodu
nemohol navrhovatel odstupit' od zmluvy 05. 01. 2000 tak, ako to uvadza vo svojom
rozsudku Okresny sid v Ziline, nakolko k riadnemu ukonceniu zmluvy doslo v maji 1997...
Tieto jednoznacne preukdzané a dokdazané skutocnosti okresny sud ani krajsky sud pri
svojom rozhodovani vobec nebral do uvahy, napriek tomu, Ze ich potvrdili vo svojich
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vypovediach odporcovia v rade 1) 2) aj 3), svedok M. M. ako aj samotny navrhovatel. .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze v namietanom pripade bolo prevzatie veci jednoznacne
preukdzané, co malo za nésledok prechod vlastnickeho prava k predmetnému motorovému
vozidlu na navrhovatela. Podl'a nej na ziklade nespravneho pravneho posudenia veci
a nedostatocného zistenia skutkového stavu doSlo k nespravnemu a nespravodlivému

rozhodnutiu okresného sudu a nasledne aj krajského sudu.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

,Zakladné pravo A. K. na spravodlivii sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd av él. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd Okresnym sidom v Ziline
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1369/1999 porusené bolo.

Zdkladné pravo A. K. na spravodlivii siidnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
avcl 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd Krajskym sidom v Ziline postupom
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 322/2007 porusené bolo.

Ustavny siid SR zrusuje Rozsudok Okresného siidu v Ziline, ¢ k. 17 C 1369/99 zo dia
04. 04. 2007.



Ustavny sid SR zrusuje Rozsudok Krajského sidu v Ziline, ¢ k. 6 Co 322/2007
zo dna 16. 04. 2008.

A. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 700.000,- Sk (slovom
sedemstotisic slovenskych koriin), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia stazovatelky

advokatke JUDr. M. P., 7., vo vyske 8.011,- Sk na ucet ¢. ... “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia tstavny sid moze na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil

stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym



postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, alebo ked” preskimanie ozna¢eného postupu (rozhodnutia organu S§tatu) v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ porusenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na

d’alsie konanie (napr. 1. US 66/98, 11. US 101/03, I. US 27/04, I. US 25/05).

Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze ustavny sud aplikujic
judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
judikataru vo vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny skuma, ¢i konanie ako
celok bolo spravodlivé, a nie je v zasade opravneny a povinny preskimavat’ prdvne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudmi bol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny stud vyvodil (II. US 21/96).

Do obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
pravo ucastnika konania doZzadovat’ sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vseobecne zaviznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov
takéhoto vykladu a aplikacie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach a do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven
by malo za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

I. US 13/00, 1. US 17/01, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

1. StaZzovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla
Cl. 46 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 1369/99

a jeho rozsudkom zo 4. aprila 2007.



Ustavny sud pripomina, Ze podl'a stavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc vseobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tustavny sud zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podla platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uzavrel, Ze vo veci stazovatelky je tu eSte iny sud
(¢l. 127 ods. 1 uGstavy), ktory je opravneny a povinny rozhodovat’ o tom, ¢i doslo, alebo
nedoslo k poruSeniu stazovatel’kou oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podl'a €l. 36 ods. 1 listiny a podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to tvrdi v staznosti,
aci je potrebné zruSovat napadnuté rozhodnutie alebo rozhodnit' inym zdkonom

dovolenym sposobom.

Stazovatel’ka tym, ze podala odvolanie, o ktorom aj rozhodol krajsky sid, sama
uznala, Ze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecneho sudnictva.
Vychadzajic z tychto zaverov ustavny sud nezistil ziadny ustavny dovod na to, aby sa
v tejto veci neriadil principom subsidiarity svojej prdvomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto, aplikujuc tento ¢lanok tstavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde,
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ka namietala porusenie ¢l. 46 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 1369/99 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ka d’alej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 322/2007 v Ccasti, ktorou bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢&. k.
17 C 1369/1999-184 zo 4. aprila 2007 (vo vztahu k jej uloZzenej povinnosti zaplatit’ sidom
urc¢ent sumu spolu s trokom z omeskania, pozn.), ked’ sa stotoznil so zavermi okresného

studu z dovodu ich vecnej spravnosti.



Clanok 46 ods. 1 Ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az €l. 50 ustavy).

V stlade s doterajSou judikatrou ustavného sudu skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany tGstavného stdu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti namieta, Ze rozsudok krajského sudu je nespravny,
pretoze vychadza z netplne zistené¢ho skutkového stavu veci, pretoze krajsky sud nevykonal
navrhnuté dokazy, a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. V tejto stvislosti
namieta aj nespravne pravne postdenie veci okresnym sadom. Ustavny std preto posudil

odovodnenie rozsudku krajského stdu, ¢i nevykazuje stazovatel'’kou oznacené nedostatky.

Krajsky sud v odovodneni oznac¢eného rozsudku uviedol, Ze nepovazoval odvolanie
stazovatel’ky za dovodné, pricom uviedol:

,,Rovnako krajsky sud nepovazoval za doévodné odvolanie odporkyne v bode 2)
(stazovatel’ky, pozn.). Aj v tomto pripade dospel k zaveru, ze okresny sud dostatocne zistil
skutkovy stav veci, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec sprdavne prdavne posudil.
Odporkyna v rade 2) potvrdila, Ze v jej mene s navrhovatelom konal odporca v rade 1) ako
jej splnomocneny zdstupca a Ze v jej mene sa zaviazal obstarat’ pre navrhovatela motorové
vozidlo A. Odporkyna v rade 2) poukazovala na nespravne zavery okresného sudu o tom, Ze
nebolo riadne z tejto zmluvy o obstarani veci plnené. Okresny sud vsak dosledne pri
hodnoteni dokazov vychadzal z ustanovenia § 132 O. s. p. a dospel aj k spravnym
skutkovym zaverom. Krajsky sud po preskumani veci zistil, Ze zdvery okresného sudu
spravne. Odporca v rade 3) vo svojej vypovedi nepotvrdil tvrdenia odporcov 1) a 2) o tom,
Ze prevzal motorové vozidlo za ucelom jeho opravy od navrhovatela. Svedkov, ktorych
navrhovala odporkyna v rade 2) vypocut’ a na ktorych poukazuje aj v podanom odvolani,

navrhovala vypocut na preukdzanie redlneho vykonania opravy predmetného motorového



vozidla. Pokial' islo o odovzdanie predmetného motorového vozidla navrhovatelovi,
poukazovala odporkyna v rade 2) na to. ze doslo k tomuto v hoteli Slovakia za pritomnosti
odporcu vrade 1) a 3), kde odporca v rade 1) bol povereny navrhovatelom odovzdanim
tohto motorového vozidla odporcovi v rade 3). Toto su vsak len tvrdenia odporkyne
Ziadnym sposobom nepreukadzané tak, ako to konstatuje aj okresny sud. Odporkyna v rade
2) nenavrhovala Ziadne dokazy na preukdazanie tvrdeni o odovzdani predmetného
motorového vozidla navrhovatelovi. Okresny sud preto dospel k spravnym zaverom, ze k
plneniu zo zmluvy o obstarani nedoslo. Pokial ide o vysku uplatneného naroku
navrhovatela, tato medzi ucastnikmi spornda nebola, v podanom odvolani ani tato vyska
namietana nebola, skor okolnosti, za ktorych bola vyplatena a nedovodnost jej vratenia.
Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v tejto casti ako vecne spravny potvrdil.
Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze doslo pisomnym podanim navrhovatela z 5. 1.
2000 k odstupeniu od zmluvy uzatvorenej medzi nim a odporkynou v rade 2) a na zaklade
toho v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika je povinnost odporkyne v rade 2)
prijatu sumu navrhovatelovi vratit, a preto jeho narok je dovodny.

Rozsudok okresného sudu v casti vyroku o trovdach konania krajsky sud zrusil
zdovodu jeho nepreskumatelnosti. Okresny sud pri odovodneni tejto casti rozsudku
dosledne nepostupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p., ktory Specifikuje
naleZitosti odévodnenia rozhodnutia. Je potrebné poukazat na to, ze v konani vystupovali
na strane odporcu traja ucastnici konania, ktori napriek tomu, Ze sa voci nim navrhovatel’
domahal uhradenia Zalovanej sumy spolocne a nerozdielne, nemali postavenie
nerozlucnych spolocnikov v konani v zmysle § 91 ods. 2 O. s. p., ale islo o samostatné
ucastnictvo v zmysle § 91 ods. 1 O. s. p.. Preto aj posudzovanie uspechu a neuspechu vo
vztahu k navrhovatelovi a tychto ucastnikov konania je potrebné riesit' samostatne pri
kazdom z ucastnikov a rozhodnut o trovach konania samostatne. Takisto je potrebné
prihliadat na to, Ze v casti bolo konanie zastavené a v tomto pripade je nutné rozhodovat o
trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 O. s. p. a nasledne dovody zastavenia konania
zohladnit pri posudzovani miery uspechu a neuspechu ucastnika v konani. V tejto casti
preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil s tym, Ze okresnému sudu vec vratil na
dalsie konanie, a to aby doésledne pri rozhodovani o trovach konania odoévodnil

vychddzajuc pritom z toho, ¢oho sa voci jednotlivym odporcom domdahal a ako bolo voci



¢

jednotlivym odporcom vo veci rozhodnuté. ‘

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze krajsky sid sa zaoberal ndmietkami
stazovatel’ky a vyhodnotil jej tvrdenia. Stotoznil sa s hodnotenim okresného sudu, ktory
posudil stazovatelkou uvadzané tvrdenia ako nepreukazané, s tym, ze stazovatelka
nenavrhovala nijaké dokazy na preukdzanie tvrdeni o odovzdani motorového vozidla
navrhovatel'ovi. Na zdklade zistenych skuto€nosti krajsky sud uzavrel, Ze okresny sud
spravne pravne posudil vec, ked uviedol, Ze pisomnym podanim navrhovatela z januara
2000 doSlo k odstipeniu od zmluvy uzatvorenej medzi nim a stazovatel'kou, pretoze
nedoslo k plneniu zmluvy o zaobstarani motorového vozidla, ¢o malo za nasledok aj vznik
povinnosti stazovatel’ky vratit’ prisluSntt sumu (ktora inak spornd nebola) navrhovatel'ovi.
Svedkovia, ktorych stazovatel’ka navrhla, mali byt vyuziti na preukdzanie redlneho
vykonania opravy motorového vozidla, anie na preukdzanie odovzdania motorového

vozidla navrhovatel'ovi. Dokazné bremeno v tejto otazke st'azovatel'’ka teda neuniesla.

Ustavny sad nezistil existenciu takych skutoénosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze
by namietané rozhodnutie krajského siidu bolo mozné povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel zadkladného prava na sidnu ochranu.
Stazovatel’ka namieta skutkové zavery, ktoré prislicha robit’ vSeobecnym sidom, a nie
ustavnému sudu, ktory nie je skutkovym sidom a ani tretou opravnou institiciou vo vztahu

k vS§eobecnym stdom.

Ustavny std vo svojej stabilnej judikatire uvadza, Ze postup a rozhodnutie sudu,
ktoré¢ vychadzaju z aplikdcie konkrétnej zakonnej procesnoprdvnej Upravy, nemozno
hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobod (I. US 8/96, I. US 6/97). Za porusenie
zékladného prava pritom nemozno povazovat neuspech v konani. Inak povedané, obsahom
zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
resp. prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze
rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy éastnika konania, preto nie je mozné
povazovat’ nevyhovenie navrhu v konani pred v§eobecnym sudom za poruSenie tohto prava

(L. US 3/97).



Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inni stvislost medzi postupom krajského stdu
v konani vedenom sp. zn. 6 Co 322/2007 a jeho rozsudkom zo 16. aprila 2008 a medzi
namietanym poruSenim (pripadne odoprenim ¢i odilatim) zédkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol jej staznost’ v tejto Casti
po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Gstavny siid odmietol staznost’ stazovatel’ky ako

celok, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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