SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 99/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacfika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ Ing. P. F., M., zastipeného advokatkou JUDr. T. V., K., vo
veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 porusSené bolo.

2.Ing. P.F. priznava financné zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisic
patsto eur), ktoré mu j e Okresny sid KoSice I povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit Ing. P. F. trovy konania v sume
223,46 (slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest centov) do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu na ticet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. T. V., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 99/09 z 15. aprila 2009 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. P. F. (dalej len ,,staZzovatel*) v
Casti, v ktorej namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 T 363/99.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1SprV/316/2009
z 12. maja 2009 dorucenom ustavnému sudu 14. maja 2009 uviedol:

,»Na Okresny sud Kosice Il podal Krajsky prokurdtor v KoSiciach dna 23. 8. 1999
obzalobu na Ing. P. F., nar. ... Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo dna 7. 11. 2006 bol
stazovatel’ uznany vinnym zo spdchania pokracujuceho trestného cinu neoprdavneného
obchodovania s devizovymi hodnotami podla § 118a ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného
zdkona vo forme spolupdchatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdakona a bol mu podla §
118a ods. 3 Trestneho zdkona ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov. Podla
§ 38 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona s pouzitim § 59 ods. 1 Trestného zakona, vykon
ulozeného trestu sud stazovatelovi podmienecne odlozil na skusobnu dobu vo vymere troch
rokov. Proti rozsudku podal staZovatel dia 27. 2. 2008 odvolanie do vyroku o treste.
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom zo dna 18. 12. 2008 napadnuty rozsudok zrusil vo

vyroku o treste a stazovatelovi Ing. P. F. uloZil s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 2 Trestného



zdakona miernejsi trest odnatia slobody vo vymere Styroch mesiacov s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu jedného roka, ¢im bola vec pravoplatne skoncena.

V tejto suvislosti uvadzam, Ze sa jednalo o skutkovo a prdavne narocnu skupinovu
trestnu vec, sudny spis md vySe 7 000 stran, okrem staZovatela boli obZalované aj dalsie tri
osoby. Je potrebné zdéraznit, Ze od podania obzaloby bol vo veci ¢inny sendt JUDr. R. S,
JUDr. R. S. zomrel dita ... Po jeho smrti bola vec 3. 5. 2002 prevedend do sendtu JUDr. J.
L., ktory z dévodu zmeny senatu, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Trestného poriadku,
musel vykonat nanovo celé dokazovanie. Vo veci nariadené pojednavania od 28. 10. 2003
do 7. 11. 2006 boli vykonavané plynulo, efektivne, vzhladom na potrebu rozsiahleho
dokazovania.

V sulade s ustanovenim § 129 ods. 2 Trestného poriadku bola vo veci predlzend
lehota na vyhotovenie rozhodnutia zo zdvaznych dovodov (skutkovo a pravme ndrocnd
skupinovd trestnd vec, rozsudok sudu ma 48 stran) do 8. 1. 2007, pricom od 8. 1. 2007 do
8. 3. 2007 sa spis nachdadzal na Krajskom sude v Kosiciach za ucelom rozhodovania
o staznosti spoluobzalovaného M. G. proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dna 22.
9. 2006 o zruseni peniaznej zdaruky.

S poukazom na vyssie uvedené mozno konstatovat, ze k prietahom v konani doslo
v obdobi od 8. 3. 2007 do februdra 2008, ktoré boli sposobené technickymi tazkostami pri
vyhotoveni a dorucovani rozsudku, posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na
zvdzenie ustavnému sudu. ...

Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho ndazoru
dovodné, jeho neistota bola odstranend odsudzujucim rozsudkom, odvolanie bolo podané
iba v jeho prospech, takze stazovatel' v ¢ase podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej

republiky dna 23. 7. 2008 nemohol ocakavat prisnejsi trest. *

Prévna zastupkyna stazovatel’a sa k stanovisku okresného stidu nevyjadrila.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nézoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov*.

Podl’a judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) ma obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucCastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobod

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. jina 1968).

Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej mé byt vec obvineného prerokovana,
je pojem ,,primerana lehota* relativny. Neexistuje Ziadna absolutne stanovena doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerand. Primeranost’ doby
konania ... sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP vo veci

Konig v. Nemecko z 28. juna 1978).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (IL. US 813/00), pricom ,.k naplneniu prava na sidnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(IV. US 68/02).



Pri posudzovani, ¢i vo veci doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 26/02) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st povaha konania, teda
pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania
a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou konania treba rozumiet’ nielen jeho
zlozitost” alebo naopak jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na

strane druhe;j.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel’a, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obcianskopravnych veciach,
a to vzh'adom na désledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod,
vplyv na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESICP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jina 1987)].

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu pre naplnenie prava zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sidy) vec len prerokovali,
pripadne vykonali rézne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli

(napr. 1. US 118/02).

1. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny suad zistil, Zze obzaloba na
stazovatel'a bola podana 23. augusta 1999 pre trestny ¢in machindcie pri verejnej sutazi
a verejnej drazbe podla § 128c) pism. b) a neopravneného obchodovania s devizovymi
hodnotami v spolupachatel'stve podla §9ods. 2 a § 118a ods. 1 pism. c) zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov. VzhI'adom na vic¢si pocet
obzalovanych anutnost’ vykonania znaleckého dokazovania, ako aj potrebu vypocutia
viacsiecho mnozstva svedkov mozno konstatovat’, Ze trestnd vec vykazovala urCity stupen
faktickej zlozitosti. Dizku konania ovplyvnilo aj to, Ze jeden z obzalovanych sa
nezucastiioval nariadenych hlavnych pojednavani, a tieZz to, Ze okresny sid rozhodoval
v priecbehu konania aj o namietke zaujatosti predsedu sendtu, ktory podal jeden
z obzalovanych este v septembri 2000, o staznostiach proti pribratiu znalca (september

2001), o navrhoch na zruSenie penaznej zaruky (december 2005, april a september 2006),



ulozil poriadkovi pokutu svedkom za nelGCast na pojednavaniach (september 2005),
v dosledku ¢oho musel o opravnych prostriedkoch proti tymto rozhodnutiam rozhodovat’
krajsky sud, a tym sa konanie predlzovalo. V tejto stvislosti Gstavny sud preto akceptoval
jeho vyjadrenie, ze ,,sa jednalo o skutkovo a prdavne ndrocnu skupinovu trestnu vec, sudny

spis ma vyse 7000 stran, okrem stazovatela boli obZalovanée dalsie tri osoby *.

2. Pri posudzovani ,,spravania stazovatela* ustavny sud nezistil v preskimavane;j
veci ziadnu vyznamnu skuto¢nost’ v spravani stazovatela, ktora by mohla oddvodnit
namietand dizku konania. Je pravdou, Ze obhajca stazovatela sa neziiastnil v jednom
pripade hlavného pojednavania hned’ na zaciatku konania (19. septembra 2000), ale tato
skuto&nost’ nemala podstatny vplyv na celkovi dizku tohto konania. Rovnako ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni neuviedol, Ze by stazovatel’ svojim konanim ovplyvnil

diZku konania.

3. Pokial’ ide o tretie kritérium (postup sudu), Gstavny sud zo spisu vSeobecného sudu
zistil, ze okresny sud v trestnej veci nepochybne konal a od podania obZaloby (august 1999)
az do 7. novembra 2006, ked’ vo veci rozhodol rozsudkom, nariadil az 34 pojednavani, na
ktorych vykonal aj dokazovanie (pribral do konania znalca, vykonal vysluchy svedkov,
rozhodoval o procesnych néavrhoch), avSak na druhej strane Ustavny sud konsStatuje, ze
v jeho postupe boli zistené aj obdobia ne¢innosti, ktoré mali vplyv na doterajsiu dizku
konania. Sved¢i otom najmd to, ze okresny sud bol necinny od podania obzaloby
(23. august 1999), az do 19. septembra 2000, ked sa prvykrat uskuto¢nilo hlavné
pojednavanie (necinnost’ 13 mesiacov), a takisto od vratenia spisu v decembri 2001
z odvolacieho sudu az do 30. septembra 2003, ked vyzval stazovatela a d’alSieho
obzalovaného na oznadmenie mien ich obhajcov (necinnost’ d’alSich 21 mesiacov), a napokon
necinnost’ bola zistena aj v obdobi od 7. novembra 2006, ked’ okresny std vyniesol
rozsudok, az do 18. februara 2008, ked’ bol tento rozsudok vypracovany (obdobie viac ako
15 mesiacov na vypracovanie rozsudku povazuje ustavny sud aj napriek zloZitosti veci za

neprimerang).



Aj ked jeho postup jednoznacne smeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’a, jeho rozhodnutie zo 7. novembra 2006 nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom krajského stidu z 18. decembra 2008 az po podani staznosti ustavnému stidu

(jul 2008).

S poukazom na uvedené preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze v konani vedenom
na okresnom sude pod sp.zn. 8 T 363/99 bolo poruSené¢ zékladné¢ pravo stazovatela

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil krajskému sudu (ktory v Case dorucenia
staznosti ustavnému sudu rozhodoval o odvolaniach obzalovanych proti rozsudku

okresného suidu), konat a prerokovat’ jeho trestnu vec bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze v Case rozhodovania o staznosti krajsky sud uz rozhodol
pravoplatne v trestnej veci stazovatela (18. december 2008) a rozsudok bol doruceny
stazovatel'ovi 24. februara 2009 a predtym 23. februara 2009 aj jeho obhajcovi, tstavny sud
uz neprikazoval v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude vSeobecnému sudu,

aby v oznacenej trestnej veci stazovatel'a konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o tGstavnom sude ,,Ak sa st'azovatel domadha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha“. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zakona ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ sa domahal tieZ priznania primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia v sume

200 000 Sk (6 638,68 €), ktor¢ odovodnil naymd tym, Ze ,,sud vo veci nerozhodol a



neodstrdanil moju pravnu neistotu. Skutocnost, ze v predmetnom sudnom konani dochddza k
prietahom, vyvolava u mina psychicky stav neistoty a ocakavania, mam pocit i krivdy, a to

ma negativny vplyv nielen na moju pracu, ale i na rodinu “.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

So zretel'om na to, Ze v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
8 T 363/99 sice dochadzalo aj k zbyto¢nym prietahom, ale beruc do uvahy konkrétne
okolnosti danej trestnej veci, resp. jej sucasny stav (trestné konanie bolo uz medzitym
pravoplatne skoncené), teda bol uz odstraneny stav pradvnej neistoty stazovatel’a, Uistavny
sud napokon dospel k zaveru, ze primerané finan¢né zadostucCinenie podla § 56 ods. 4
zakona o ustavnom sude v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur) pre stazovatela, ktoré
je okresny sud povinny uhradit’ v stlade s vyrokom tohto nalezu, je za poruSenie prava

stazovatel’a primeranou satisfakciou spojenou s porusenim prava stazovatel’a.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou JUDr. T. V.
Stazovatel Zziadal priznat’ trovy konania v celkovej sume 13 680 Sk (454,09 €), 6 650 Sk
(220,73 €) za jeden tkon pravnej sluzby a 2 x 190 Sk (6,31 €) reZijny pausal.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) ahradu trov
konania spolu v sume 223,46 € z dovodu trov jeho pravneho zastipenia, a to za dva tkony
pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupovania, pisomné vyhotovenie staznosti), pri¢om
uhrada za jeden tkon pravnej sluzby predstavuje 105,42 € (zdkladom pre vypocet vysky
odmeny za ukon pravnej sluzby bola nominalna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk) podla § 1 ods. 3,
§ 11 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 655/2002 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov. Ustavny sud priznal pravnej zastupkyni staZovatela tiez

dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,31 €.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. m4ja 2009
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