SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 141/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ P. H., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Kosice II sp. zn. 25 P 73/2007 z 19. marca 2008 a rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7 CoP 149/2008-94 z 28. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. marca 2009
dorucena staznost’ P. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’ale;
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
25P 73/2007 z 19. marca 2007 arozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len
,»krajsky sud®) €. k 7 CoP 149/2008-94 z 28. novembra 2008.



Zo staznosti vyplynulo, Ze rozsudkom okresného stdu z 19. marca 2008 bol
zmeneny rozsudok byvalého Mestského sidu v KoSiciach sp. zn. 23 C 1262/91 z 15. aprila
1992 tak, ze stazovatel'ovi bolo zvySené vyzivné na malolett dcéru V. z 500 Sk na 2 500 Sk
mesacne od 2. aprila 2007. Sucasne od 1. aprila 2005 do 1. aprila 2007 mu bolo zvySené
vyzivné na sumu 30 % z vySky zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta. Navrh
matky na zvySenie vyZzivného na obdobie od 1. aprila 2004 do 31. marca 2005 bol
zamietnuty. Dlh za obdobie od 1. aprila 2005 do 31. marca 2008 vo vyske 39 741 Sk bol
povoleny stazovatel'ovi splacat’ v splatkach mesa¢ne po 1 000 Sk popri beznom vyzinom,

pocinajic diiom pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie stazovatel’a krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stidu vo vyroku
o zvySeni vyzivného stazovatel'ovi na maloleti dcéru na 2 500 Sk mesacne do buducnosti,
navrh na zvySenie vyzivného za obdobie od 1. aprila 2004 do 1. aprila 2007 zamietol
a sticasne zmenil rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivnom tak, ze dlzné vyzivné za obdobie
od 2. aprila 2007 do 31. marca 2008 v sume 24 000 Sk povolil stazovatel'ovi splacat’ spolu
s beznym vyZzivnym po 1 000 Sk mesacne od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty

vyhody splatok.

Stazovatel’ namietal, Ze rozsudok okresného sudu a krajského sudu bol zdovodneny
nepresvedcivo, ato vcelom rozsahu, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
okresného stdu je nezrozumitelny a nepresvedCivy a v nedostatocnej miere odévodneny,
najmd v cCasti urCenia zvySen¢ho vyzivného. Toto zvySenie bolo urcené v rozpore
so zékonom o rodine, a preto napadnuté rozsudky s arbitrarne a nepreskiimatelné, ked’ze
nebolo zreymé, aky zéklad na urCenie vysky vyzivného sudy vzali do tivahy, Co sa prejavilo
aj v odovodneni rozsudku. Za tych okolnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci
vydal tento nalez:

,,Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28. novembra 2008 ¢.

k.
7CoP/149/2008-94 ako aj rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dna 19.3.2008, ¢. k.

25P/73/2007 sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie Okresnému sudu KoSice I1.



Krajsky sud v Kosiciach je povinny vyplatit' P. H. trovy pravneho zastupenia 245,71
Eur, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.
Okresny sud Kosice Il je povinny vyplatit' P. H. trovy pravneho zastupenia 245,71

Eur, do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

a slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze rozsudkom okresn¢ho sudu
sp. zn. 25 P 73/2007 z 19. marca 2008 boli porusené jeho zékladné prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy prdvomoc Ustavného sidu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zakladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc tustavného sudu
je preto v tychto pripadoch subsidiarna.

Na ochranu staZzovatel'om oznafenych prav proti namietanému rozsudku okresné¢ho
sudu mal stazovatel’ UCinny prostriedok ndpravy — odvolanie, ktory aj vyuzil, a o jeho
odvolani rozhodoval krajsky sud. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je G€innym
opravnym prostriedkom ochrany stazovatelom namietaného poruSenia zakladnych prav,

ktory je pristupny v systéme vSeobecného sudnictva.

Ak stazovatel’ vyuzil riadny opravny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,
potom nie je dany dovod, aby ustavny suad vstupoval v prdvnej veci stazovatela

do pradvomoci vSeobecného sudu.

Na zéklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajacej z €l. 127 ods. 1 Gstavy a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vo vztahu

k okresnému sudu odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava rozsudkom krajského

sudu ¢. k. 7 CoP 149/2008-94 z 28. novembra 2008.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takého prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana

d’al$ia judikatara).

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory

vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani



preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Z toho postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zévery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stidu najmi vyplyva:

., Vyrok o zvyseni vyzivného od 1. 4. 2005 do 1. 4. 2007 na sumu 30 % vysky
Zivotného minima odvolaci sud v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze v tejto casti navrh
matky zamietol.

Odvolaci sud v tejto suvislosti rozhodol aj o dlznom vyzZivnom, ktoré zmenil a za
obdobie od 2. 4. 2007 do 31. 3. 2008 vo vyske 24.000,- Sk povolil otcovi splacat spolu
s beznym vyzivnym po 1.000,- Sk mesacne pocnuc od pravoplatnosti tohto vyroku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Odvolaci sud sa stotozZnuje s odovodnenim rozsudku sudu prvého stupna v casti
zvySenia vyzZivneho pocnuc diiom 2. 4. 2007 zo sumy 500,- na 2.500,- Sk a v Ccasti
zamietnutia navrhu na zvysSenie vyzivného za obdobie od 1. 4. 2004 do 31. 3. 2005. ZvySenie
vyzivného za obdobie od 1. 4. 2005 do 1. 4. 2007 odvolaci sud povazuje za nedévodné a to
vzmysle ust. § 77 ods. 1 veta tretia Zakona o rodiny, kedy vyzivné pre maloleté dieta mozno
priznat’ najdlhsie na dobu 3 rokov spdtne odo dna zacatia konania ak su na to dovody
hodné osobitného zretela. Odvolaci sud mal za to, Ze v danom pripade matka nepreukdzala
Ziadne dovody hodné osobitného zretela za uvedené obdobie, a preto bolo mozné zvysit
vyzivné zo strany otca na maloletu len pocnuc diiom podania navrhu, t. j. 2. 4. 2007 do

budiicna. Vychadzajuc z tohto ustanovenia Zakona o rodine a z dokazovania vykonaného



sudom prvého stupna, odvolaci sud v tejto casti rozhodnutie sudu prvého stupna zmenil tak,

Ze navrh matky zamietol aj za obdobie od 1. 4. 2004 do 31. 3. 2005. “

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny postup krajského sudu pri odévodiovani
svojho zaveru vo veci stazovatela nemoZno povazovat' za zjavne neoddvodneny alebo
arbitrarny. Skutoc¢nost, Ze staZovatel’ sa so skutkovym a prdvnym zaverom a hodnotenim
krajského sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezakladd ani opravnenie stavného sudu nahradit’ jeho
pravny nézor vlastnym. V kone¢nom désledku vSak tstavny sud nie je opravnym sudom
skutkovych a pravnych nazorov vSeobecnych sudov. Ingerencia Ustavného sudu do vykonu
tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sid aj keby nesuhlasil
s interpretaciou zakonom vSeobecného sudu, ktory je ,,panom zdkonov*, v zmysle citovanej
judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny zaver krajského sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny a tstavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. To sa
vSak v danom pripade pri rozhodovani krajského stdu nestalo. Okresny sud ddsledne
zdovodnil svoje rozhodnutie, Co bolo dostatocnym podkladom pre rozhodnutie krajského
sadu vo veci, ktory zneho vychadzal. Ustavny sud sice nepreskiimaval osobitne
rozhodnutie okresného sudu, ale bral ho do tivahy vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského stdu,
pretoZze cel¢ konanie posudzoval ako celok. Z toho pohl'adu nie je rozhodnutie krajského
sudu arbitrarne a svojvol'né a je zrejmé, z ¢oho krajsky sud vychadzal a akymi tivahami sa
riadil. Za tychto okolnosti bolo preto treba aj tito Cast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 9. aprila 2009



