SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 584/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., V., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. B., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod

sp. zn. 19 Co 15/2013 a jeho rozsudkom z 23. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. augusta
2013 dorucena staznost’ J. K., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
B., Z., vo veci namietan¢ho poruSenia zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,,krajsky



sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 15/2013 a jeho rozsudkom z 23. maja 2013

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny sud Partizdnske (d’alej len
,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 6 C 2/2011-308 z 2. aprila 2012 (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu*) vyhovel navrhu navrhovatel’ky Ing. B. K. a urcil neplatnost zmluvy o
bezodplatnom prevode ¢lenského podielu v Pol'nohospodarskom druzstve podielnikov V. z
10. novembra 2009 uzavrete] medzi byvalym manzelom navrhovatel’ky Ing. A. K. ako
prevodcom a J. K. ako nadobuidatelom. Uéastnikmi konania vedeného okresnym siidom na
strane odporcov boli Ing. A. K. ako prevodca ¢lenského podielu a odporca v 1. rade a

stazovatel’ ako nadobudatel’ clenského podielu a odporca v 2. rade.

Na odvolanie stazovatela krajsky sid namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného stidu vo veci samej a zmenil v Casti jeho vyrok o trovach konania. Krajsky sud
v dosledku imrtia odporcu v 1. rade v odvolacom konani konal s jeho pradvnymi nastupcami

ako ucastnikmi konania.

Stazovatel v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav postupom
a rozsudkom krajského stidu a v podstatnej Casti svojej staznostnej argumentacie uvadza:

«Zo strany odvolacieho sidu doslo k poruseniu ¢l. 46 Ustavy SR tym, Ze svoje
rozhodnutie dostatocne neodovodnil, s niektorymi namietkami v odvolani sa ani nezaoberal.
Nedostatocnost odovodnenia rozsudku sudu spociva podla mojho nazoru v tom, Ze sudy
blizsie neuviedli pravny argument k rozpornej skutocnosti o absolutnej neplatnosti dohody
o prevode clenskych prav, neuviedli relevantné a konkrétne argumenty, ktoré by skutkovo
dokazovali a prdavne odovodnovali spravnost takto vysloveného zdveru. Nedostatkom
rozsudku sudu druhého stupiia bolo uz aj to, Ze nim sud druhého stupna potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna, ktory bol uz sam o sebe nezdkonny z obdobnych dévodov uvedenych
v tejto staznosti. Sudy sa tiez dostatocne nevysporiadali s mojimi tvrdeniami (ktoré su
relevantné pre posudenie celej veci), ktorych iné pravne posudenie mohlo mat zasadny
vplyv na rozhodnutie vo veci samej tym, Ze navrh by bol zamietnuty. Najmd ide

o nasledovné moje namietky: absolutna neplatnost podla ust. § 39 OZ nie je tu



aplikovatelna, nevysporiadanie sa sudu so zmenou navrhu navrhovatelky z uplatnenia
absolutnej neplatnosti na relativau neplatnost atd.

Vo vztahu k posudeniu absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy: sud pri
konstatovani absolutnej neplatnosti aplikoval ust. § 229 ods. 1 Obchod. zdk., ktorého
udajné porusenie relevantnou zmluvou zakladalo rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Opakovane
sme namietali, Ze predmetnou zmluvou mohlo dojst’ nanajvys k poruseniu Stanov druzstva,
ktoré v danom case v druzstve platili, nie v§ak k rozporu so zakonom. Obchodny zdkonnik v
ust. § 229 ods. 1 upravuje, Ze clenské prava a povinnosti moze clen previest na iného clena,
pokial’ to stanovy nevylucuju. V tomto pripade Stanovy prevod nevylucovali. Fakt, Ze
Stanovy definovali podmienku prevodu medzi ¢lenmi na rok trvajuce clenstvo v druZstve
u nadobudatela, vSak neznamena ich vylucenie a zaroven ani Obchod. zdk. nesankcionuje
prevod nesuladny so Stanovami absolutnou neplatnostou. Stanovy druzstva nie su
v§eobecne zdavdznym prdavnym predpisom, nie su zdkonom, tj. nemozno tu aplikovat ust. §
39 OZ. Nesulad pravneho ukonu — zmluvy o prevode clenskych prav a povinnosti v druzstve
so stanovami nemoze byt sankcionovatelné absolutnou neplatnostou. A zaroven nemoze byt
sudne napadnutelné z daného dovodu osobou bez priameho vztahu k pravnemu ukonu,
ktorou tu bola prdave navrhovatelka. Vid komentar k OZ, autor 1. Fekete a kol., vyd.
EUROKODEX r. 2011, str. 277 cit. ,,O rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 OZ ide vtedy,
ak je porusovand pravna norma obsiahnutd vo vseobecne zaviznom predpise niZsej pravnej
sily (napr. vo vyhlaske) avsak na zdklade zmocnenia daného zakonom. Na druhej strane
vSak nejde o rozpor so zakonom, ak pravmy tkon odporuje predpisu, ktory vseobecne
zdvdznu povahu nema (napr. interné predpisy ustredného organu Stdatnej spravy.)

V odévodneni nespravnosti pravneho posiidenia poukazujem aj na ndlez US SR zn.
US 242/07, kde je uvedené cit. ,,dalsim zdkladnym principom vykladu zmliv je priorita
vhkladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluv
zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonomie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojend spolocenska a hospodarska
funkcia zmluv. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie zdsadou. Nie je teda ustavne
konformné a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 ustavy taka prax,
ked’ vsSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostiujucu vyklad veduci

k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim neplatnost’ zmluvy.” Po dalsie,



v obchodnopravnych vztahoch sa upravou lex specialis (§ 267 Obchod. zak.) rozsiruje
uprava  relativnej  neplatnosti  oproti  absolutnej  neplatnosti —  obvyklejsej
v obcianskopravnych vztahoch.

Porusenim prava na spravodlivé sudne konanie je nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok jeho odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), z dovodu porusenia procesnych
ustanoveni upravujucich postup sudu v obcianskom sudnom konani a désledkom je vecnda
nespravnost rozhodnutia. Povinnost' sudu odovodnit rozhodnutie spésobom uvedenym v ust.
§ 157 ods. 2 O. s. p. je jednym z principov riadneho a spravodlivého sudneho procesu
vypbvajucich z ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobéd, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ak rozhodnutie ndlezitosti pozadované ust. 157
ods. 2 O. s. p. neobsahuje, stava sa nepreskumatelnym. Povinnost sudu riadne odovodnit
rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatocné a presvedcivé odovodnenie sposobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiadava i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa ucastnikovi konania okrem odopretia prava dozvediet' sa o pricinach rozhodnutia
pravom predvidanym sposobom, odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov, teda sa mu odnima moznost konat pred sudom...

Sud sa nesprdvne vysporiadal aj s preukdzanim naliehavého pravneho zaujmu podla
ust. § 80c O. s. p. pri tejto urcovacej zalobe. Odovodnil ho tym, Ze na sude v Partizanskom
prebieha konanie o vysporiadanie BSM medzi navrhovatelkou a jej manzelom, dnes uz
zosnulym mojim otcom, po ktorom vstupili na jeho miesto do konania dedicia — jeho deti,
kde je predmetom vysporiadania okrem iného aj dotknuty clensky podiel v druzstve.
Odvolaci sud mal znova skumat, ¢i aj za zmenenych okolnosti ucastnictva v konani, pravny
zdujem na urcovaci zalobe stdle trval, ¢o sa vsak nestalo a toto sud opomenul, ¢im opdt
smeruje k nepreskumatelnosti a nedostatku dovodov. Navyse neskumal, ¢i nie je mozZné
domahat’ sa neplatnosti predmetného pravneho ukonu priamo v konani o vysporiadanie
BSM, ako vyriesenia otazky predbeznej, ¢im by naliehavy pravny zaujem na terajSom urceni
odpadol.

Nepreskumatelnost' dovodov vyplyva aj z toho, Ze odvolaci sud sa nedostatocne

a nesprdvne vysporiadal aj s procesnou otazkou zmeny navrhu. Povodne sa navrhovatelka



domahala urcenia neplatnosti dotknutého prdavneho ukonu z dovodu absolutnej neplatnosti,
neskor svoj navrh zmenila a oprela ho o dovody relativnej neplatnosti. Neobstoji
konstatovanie sudu, Ze argumentdacia relativnou neplatnostou bola , len podpornou
argumentaciou ‘. Domnievam sa, Ze sa tieto dva sposoby vyslovenia neplatnosti sa
vzajomne vylucuju, maju potenciondle iny okruh ucastnikov konania, iné ucinky, iné
skutkové predpoklady a lehoty uplatnenia ¢i pravne dévody. Nemozno teda vnimat navrh
navrhovatelky povodny deklarujuci absolutnu neplatnost prdavneho ukonu ako ten isty
navrh, ktory neskor zmenila na dovolanie sa relativnej neplatnosti. Nie je spravny vyklad
ten, zZe zo strany navrhovatelky islo len o ,,podporné dovody “, z ktorych sud v rozsudku sam
vyberie pouzitelny dovod v zdujme vyhovenia ndvrhu. Navrhovatelka v podstate zmenila
skutkovy a pravny titul navrhu a sud tym, Ze urcil neplatnost prdavneho ukonu podla
povodnej verzie navrhu, priznal navrhovatelke iné prava, nez akych sa v zavere konania
vlastne sama domahala a zaroven vyniesol petit rozsudku mimo ramca ndavrhu (rozpor s ust.
§ 153 ods. 2 O. s. p.). Tymto procesnym postupom sud porusil zasadu predvidatelnosti
sudneho rozhodovania v sulade s procesnymi pravidlami obcianskeho sudneho poriadku.
Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré respektuje vsetky procesné zasady
a principy. Kazdé konanie sudu v rozpore so zakonom, je porusenim ustavou zaruceného
prava na sudnu alebo inu pravnu ochranu...

Sekundarne deklarujem touto ustavnou staznostou aj poruSenie prava viastnit
majetok, tj. ¢l. 20 Ustavy SR, toto istavné pravo prizndva viastnikovi prdvo na ochranu
majetku, ktory nadobudol v sulade s pravnym poriadkom. Vzhladom nato, ze som clensky
podiel v druzstve nadobudol legalnou zmluvou od mojho otca a tym som ziskal viastnicke
prava k nemu, pravoplatnym vyslovenim neplatnosti daného pravneho ukonu sudom som
poskodeny vo svojich vlastnickych pravach k clenskéemu podielu a nemozZem ich v jeho
dosledku dalej vykonavat atd. Stav prdavnej neistoty vlastnickych prdv moze trvat az
do rozhodnutia ustavného sudu. V kontexte porusenia prav na spravodlivy proces doslo
Jjeho ndasledkom zo strany odvolacieho sudu aj k poruseniu mojho ustavou garantovaného

prava viastnit majetok — v danom pripade clensky podiel v druzstve...»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



.,V konani pred Krajskym sudom Trencin vedenom pod sp. zn. 19Co/15/2013 bolo
porusené iistavné pravo stazovatela garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Ustavny sud zruSuje rozsudok Krajského sidu v Trencine ¢ 19Co/15/2013-389 zo
dna 23. 5. 2013 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine na nové konanie.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
3.000,- EUR, ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud Trencin staZovatelovi v lehote I mesiac
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Trencin je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania — prdavneho
zastupenia vo vySke 330,74,- EUR na ucet jeho prdavneho zdstupcu... do 1 mesiaca

3

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel’ sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na stdnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom
a rozsudkom krajského sudu, ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok

okresného sudu vo veci samej (a zmeneny vo vyroku o trovach konania).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



Ustavny sid uZ v rAmci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat  a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01), ako

aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na uUcCely posudenia

opodstatnenosti st'aznosti preskiimal namietany postup a rozsudok krajského studu.

Po preskimani postupu a rozsudku krajského sudu ustavny sad argumentéciu
stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov
krajského sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni

a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod



na zasah ustavného sudu do namietan¢ho rozsudku v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v €¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, ze by posudzovany rozsudok
krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom

omyle a v nestlade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostatoéne odévodneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatodne
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti
rozsudku okresného sudu a dosledne svoje rozhodnutie odévodnil, ked’ uviedol:

,, Preskumanim veci bolo odvolacim sudom zistené, Ze prvostupnovy sud
v dostatocnom rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie veci, v potrebnej miere
vwkonal dokazovanie a preukdzany skutkovy stav dosledne vyhodnotil v odévodneni
napadnutého rozsudku. Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska
procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdavne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplynulo, Ze
navrhovatelka ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti pravneho
ukonu. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni je v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p. zdkladnou podmienkou dovodnosti, a teda vychodiskom pripadnej
uspesnosti urcovacej zaloby. Rozumie sa tym pravny zaujem navrhovatela, ktory musi byt
v case vyhldasenia rozsudku dany. Tento pravny zdujem musi byt kvalifikovany, t. j.
naliehavy. Spravidla je naliehavy pravny zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domdhat
priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené prdavo navrhovatela,
alebo ak by bez tohto urcenia jeho prdavne postavenie bolo neiste.

Pre urcovaci navrh (§ 80 pism. c) O. s. p.) je charakteristicka jeho preventivna
povaha; jeho miesto (uplatnenie) je predovsetkym tam, kde nemozno odstranit stav
ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu, ak k zodpovedajiucej naprave nie je
mozno dospiet inym vhodnym pravnym prostriedkom, tiez v pripadoch, ked’ urcovaci ndavrh
ucinnejsie ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho
vztahu a jeho prostrednictvom mozZno dosiahnut upravu, ktorda vytvara prdavny ramec a je

zarukou odvratenia alebo obmedzenia buducich sporov ucastnikov.



V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok prvostupniového sudu
zodpoveda uvedenym zasadam pre posudzovanie naliehavého pravneho zdujmu
navrhovatelky v zmysle § 80 pism. c) O. s. p. Navrhovatelke patri pravo na sudnu ochranu,
nakolko prave tymto rozhodnutim sa vyriesi jej pravna neistota v tom smere, ¢i podiel ¢lena
druzstva, ktory bol bezodplatne prevedeny, bude predmetom vyporiadania BSM, resp.
predmetom dedenia po pévodnom odporcovi. Ucelom urcenia pozadovanej neplatnosti
pravneho ukonu je odstranenie prdavnej neistoty o existencii daného prava. Pokial ma byt
dosledkom urcenia neplatnosti pravneho ukonu zaradenie hodnoty clenského podielu
prevadzajuceho povodného odporcu 1) do masy BSM, je potom navrhovatelka ako
ucastnicka (navrhovatelka) konania o vyporiadanie BSM aktivne legitimovana na podanie
takejto urcovacej zaloby. Clensky podiel, ktory bol v danom pripade predmetom prevodu,
md majetkovit hodnotu a ako taka mozZe byt zaradend do masy vyporiadavaného
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Zmluvou zo dna 10. 11. 2009 Ing. A. K. (povodny odporca v 1. rade) ako
prevadzajuci previedol na odporcu 2) ako nadobudatela bezodplatne svoj clensky podiel
v Polnohospodarskom druzstve podielnikov V... s tym, Ze nomindlna hodnota podielu podla
evidencného listu je 409.068 Eur. Sud prvého stupiia po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze predmetna zmluva o bezodplatnom prevode podielu clena je v zmysle § 229 ods.
1 Obchodného zakonnika a § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Zmluva totiz odporuje
¢lanku 2 pism. A) bodu 8§ stanov druzstva Polnohospodarskeho druzstva podielnikov V. v
zneni ich uplného znenia zo dna 03. 11. 2008, ulozené v zbierke listin Okresného sudu
Trencin. V zmysle citovaného clanku stanov prevod clenskych prdav a povinnosti na iného
¢lena druzstva nie je dovoleny, ak nadobudatel’ clenskych prav a povinnosti je clenom
druzstva kratsiu dobu ako jeden rok. V danom pripade niet pochybnosti o tom, Ze odporca v
2. rade ako nadobudatel’ clenského podielu nesplnil tuto v stanovach vymedzenu
podmienku, kedZe v case prevodu bol clenom druzstva kratsiu dobu ako jeden rok. Ust. §
229 ods. 1 Obchodného zdkonnika stanovuje, Ze clenské prava a povinnosti moze clen
previest na iného clena druzstva, pokial’ to stanovy nevylucuju. Tym je zakotvena volnd
prevoditelnost clenskych prav a povinnosti medzi clenmi navzajom. Prevoditelnost
Clenskych prav a povinnosti mozu stanovy uplne vylucit, alebo viazat na splnenie urcitych

podmienok. Nakolko uzavretd zmluva o bezodplatnom prevode clenského podielu je
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v rozpore so stanovami druzstva (ktoré nemaju charakter vSeobecne zavizného predpisu,
¢o odvolatel’ uvadza spravne), ide o pravny ukon, ktory odporuje zdakonu (§ 229 ods. 1
Obchodného zdkonnika), a teda je neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika.
Neplatnost pravneho ukonu pre rozpor so zakonom je absolutnou neplatnostou. Z povahy
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je zrejmé, Ze vylucuje zaroven jeho relativnu
neplatnost. Za danych okolnosti je pravne irelevantné argumentovat na ndmietke
odvolatela, ¢i sa navrhovatelka v konani domahala aj relativnej neplatnosti predmetného
pravneho ukonu, a ¢i sa jednalo len o podpornu argumentdaciu, a preto nebol dany dévod
na zmenu zZalobného petitu, ani zmenu pravnej kvalifikdcie. Predmet obciansko-pravneho
konania vymedzuje vylucne navrhovatel, ktory disponuje tak samotnym konanim, ako aj
predmetom konania. Sud je navrhom viazany a nemoze prisudit viac alebo nieco iné, nez co
bolo navrhované. Vynimky z tejto zasady upravuje len ust. § 153 ods. 2 O. s. p., v zmysle
ktorého moze sud prekrocit’ navrhy ucastnikov a prisudit viac, nez coho sa domahaju, iba
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat’ aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity
sposob vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi.

Z uvedenych dovodov sud prvého stupna dovodne vyhovel uplatnenému zZalobnému

3

navrhu, ked’ dospel k pravnemu zdaveru o neplatnosti predmetného pravneho ukonu.

Skuto€nost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu nestotoZiiuje, nepostacuje
na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny std preto nezistil moznost porusenia zikladného prava staZovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom a rozsudkom krajského sudu a je
naplneny dovod na odmietnutie staznosti v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
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K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy
ustavny sud poznamenava, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva
z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy vyplyvajice z €l. 46 az
Cl. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym
sudom, a nie sidnym organom ochrany Ustavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s €l. 127
ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery
v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je
zdkladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zdklad rozhodnuti
vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy (obdobne napr.

1. US 71/07, I11. US 26/08).

Ked’Ze Gstavny sud st'aZnost’ v €asti namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy postupom a rozsudkom krajského sudu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, ktorou staZzovatel’ namieta porusenie
zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Gstavy, je len nevyhnutnym dosledkom vyplyvajucim
zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho charakteru a tstavnoprocesnymi

principmi z perspektivy ich mozného porusenia (rovnako III. US 316/2011).

Ustavny sad dospel k zaveru, ze krajsky std sa pri aplikdcii hmotnopravnych
ustanoveni nedopustil protiustavnosti a jeho postup a rozsudok su zalozené na tustavne
konformnom vyklade prislusnych pravnych predpisov. Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude staznost’ odmieta aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stazovatela v celom rozsahu sa ustavny sud

d’al$imi narokmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2013
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