SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 43/06-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2006
predbezne prerokoval staznost’ Z. M, bytom O., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. L. P., D., ktorou namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 12
ods. 1, ¢l. 49 a&l. 50 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 4 To 27/05 z 12. maja 2005, a takto

rozhodol:
Staznost Z.M. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. novembra
2005 dorucena staznost Z. M., bytom O., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len
»stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. L. P., D., ktorou namieta porusenie svojich
prav podla &l. 12 ods. 1, €. 49 a¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 To 27/05 z 12. maja 2005 (d’alej len

,rozsudok* a ,,krajsky sud*).

Stazovatel’ vidi poruSenie svojich oznacenych prav v nasledovnom, nim opisanom

skutkovom stave.



Stazovatel' bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 2 T 59/04 z 8. septembra 2004 uznany vinnym z trestnych ¢inov kradeze podla
§ 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 Trestného
zékona, porusovania domovej slobody podl'a § 238 ods. 2 Trestného zdkona, tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona,
nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 a2 Trestného
zékona, vydierania podla § 235 ods. 1 Trestného zédkona. Za uvedené trestné ¢iny mu bol
podla § 215 ods. 2 Trestného zdkona pri pouziti § 35 ods. 2 Trestného zdkona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody 4 roky a pri pouziti § 40 ods. 1 a podl'a § 39a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona bol zaradeny do III. napravnovychovnej skupiny. Okrem toho bol
zaviazany nahradit’ spdsobentl Skodu. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stazovatel aj

prokurator. Stazovatel’ d’alej vysvetluje rozsah a dovody svojho odvolania.

Krajsky sud rozsudkom podl'a § 258 ods. 1 pism. d) a e) a ods. 2 Trestného poriadku
zruSil rozsudok okresného stdu sp. zn. 2 T 59/04 z 8. septembra 2004 vo vyroku o treste
a sposobe jeho vykonu ohladne stazovatela a ulozil mu Uhrmny trest odnatia slobody
8 rokov a 2 mesiace podla § 215 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 35 ods. 2 Trestného
zékona. Stazovatela zaradil do II. ndpravnovychovnej skupiny a podla § 256 Trestného
poriadku zamietol jeho odvolanie. StaZzovatel ajeho advokat podali 30. jana 2005
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnety na podanie staznosti pre
porusenie zakona, ktorym vSak nebolo vyhovené¢, lebo podl'a ndzoru Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky neboli splnené podmienky na podanie staznosti pre porusenie zakona,

a preto boli tieto podnety odlozené ako nedovodné.

Stazovatel’ d’alej rozsiahlo argumentuje, preco poklada uhrnny trest, ktory mu ulozil
krajsky sud, za prili§ prisny a preco boli jeho skutky podla jeho mienky nespravne

kvalifikované.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vydal nasledovny nélez: ,, V predmetnej veci boli

poruSené v neprospech stazovatela zakladné prava a slobody garantované ¢l. 12 ods. 1,



¢l.49 acl 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v désledku coho zrusuje rozsudok
Krajskeho sudu v Trnave sp. zn. 4 To 27/05 zo dna 12. 05. 2005 a vec sa vracia na nové

‘

konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu bez
pritomnosti stazovatela podla § 25 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®). Skiimal
pritom, ¢i ma na jej prerokovanie prdvomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a § 20 a § 50
zékona o Ustavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podand oneskorene alebo niekym zjavne

neopravnenym, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o Ustavnom sude mozno staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,
ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je jednym zo zakonom ustanovenych dovodov na odmietnutie staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude) a zdkon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(I11. US 124/04, IV. US 14/03).

Stazovatel’, zastipeny nim zvolenym advokatom, tvrdi, Ze proti rozsudku krajského
sudu podal 30. jina 2005 podnet na podanie st'aZnosti pre porusenie zakona. Zo st'aznosti
vyplyva, Ze uz v momente podavania podnetu bol st'azovatel' zastipeny advokatom, a teda
vedel, Ze podl'a § 266 ods. 1 Trestného poriadku mozno staznost'ou pre porusenie zakona
napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie. Ustavny sid teda povaZzuje za preukdzané, Ze
najneskorsie 30. juna 2005 bol rozsudok krajského sudu pravoplatny a stazovatel ho

poznal.

Z postove] peciatky na obdlke, v ktorej bola st'aznost’ dorucend Ustavnému sudu,
nemozno beznym pohl'adom zistit, kedy bola podand na poStovl prepravu. Preto Gstavny

sud vychadza pri posudzovani v¢asnosti jej podania z toho, Ze nebola na poStovu prepravu



podand skor ako vden uvedeny staZovatelom na samotnej staznosti, teda pred
29. oktébrom 2005. Od 30. jana 2005 do 29. oktobra 2005 uplynula lehota dlhsia ako dva

mesiace, a preto je staznost’ podana oneskorene.

NavySe, ustavny sud konStatuje, Zze stazovatelom opisanym skutkovym stavom

zjavne nemozno zasiahnut’ do nim oznac¢enych ustavnych prav.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy ,,LCudia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitelné, nepremlatel'né a nezrusite'né*.
Ani pripadnym nespravnym zistenim skutkového stavu, jeho nesprdvnou pravnou
kvalifikaciou a prili§ prisnym trestom nedochadza bez d’alSieho k poruSeniu rovnosti
v dostojnosti a v prdvach ani k odnatiu ¢i k zruSeniu zdkladnych prav. StaZzovatel
nepreukazal ani netvrdi, Ze by bol v niektorych svojich pravach diskriminovany. Samotny

jeho néazor, Ze mu bol ulozeny prili§ prisny trest, ani nenaznacuje moznost’ diskriminécie.

Podla ¢l. 49 ustavy ,,Len zakon ustanovi, ktoré¢ konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné¢ ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie®. Stazovatel
nepreukazal ani netvrdi, ze by bol uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu, ktorého
skutkova podstata nie je obsiahnuta v Trestnom zdkone, alebo Ze mu za jeho spachanie bol

ulozeny trest, ktorého uloZenie zakon neumoznuje.

Podla ¢l. 50 ods. 1 ustavy ,.Len sud rozhoduje o vine atreste za trestné Ciny*.
V okolnostiach pripadu zjavne o vine 1 treste stazovatel'a rozhodovali vSeobecné sudy. Sam

stazovatel’ vidi porusenie svojich prav v sidnom rozhodnuti.

Oneskorenost’ podania staznosti nemozno odstranit. Preto Ustavny sud nevyzyval

stazovatel'a na upresnenie petitu staznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2006



