SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 188/2016-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti AQUA GLOBAL, s. r. o.,
Bozeny Némcovej 4771/4, Nové Zamky, zastipenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom,
PhD., advokatska kancelaria, Jazerna 19, Nové Zamky, pre namietané poruSenie jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod, zékladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti u¢astnika konania podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu

Nové Zamky ¢. k. 15 Cb 82/2015-21 z 8. aprila 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti AQUA GLOBAL, s. r. 0., odmieta pre

nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

prostrednictvom elektronickej podatel'ne 9. novembra 2015 dorucend staznost’ obchodnej



spolo¢nosti AQUA GLOBAL, s. r. 0., Bozeny Némcovej 4771/4, Nové Zamky (d’alej len
,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®), zakladného prava na prerokovanie veci
v pritomnosti u¢astnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Nove Zamky (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 15 Cb 82/2015-21 z 8. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze ndvrhom doruc¢enym okresnému
sadu 11. februara 2015 sa obchodna spolo¢nost |GGG
_ (d’alej len ,,zalobkyia‘*), doméhala proti stazovatel’ke

ako Zalovanej zaplatenia sumy 1 422,85 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej kiipnej ceny
za tovar dodany na zaklade faktary ¢. 20141041. Ked'Ze po podani Zzaloby 10. marca 2015
stazovatel’ka uhradila zalobkyni sumu 500 €, Zalobkyiia 11. marca 2015 vzala Zalobu v tejto

Casti spat’ a navrhla konanie v tejto Casti zastavit’.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze napriek tomu, Ze pokus okresného sudu
o dorucenie predvolania na pojednavanie stanoven¢ho na 8. april 2015 ,,na adresu sidla “
stazovatel’ky nebol uspesny, ked’ze na tejto adrese si poStova zésielku v odbernej lehote
neprevzala, napadnutym rozsudkom (okrem iného) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
zalobkyni sumu 922,85 € s prisluSenstvom, ako aj sumu 61,70 € z titulu nahrady inych trov
konania a sumu 315,13 € z titulu ndhrady trov pravneho zastiipenia, pricom v odovodneni
tohto rozhodnutia uviedol: ,,KedZe sudu nie je znama ind adresa zZalovaného ako adresa
uvedend vo vypise z jeho OR, sud ju postupom podla § 48 ods. 2 O. s. p. povazoval
za riadne dorucenu.“ Rovnaké problémy sa opakovali aj pri dorucovani napadnutého

rozsudku, ktory okresny sud zaslal ,, na adresu sidla“ stazovatelky, av§ak ani tito poStovu

zésielku si v odbernej lehote neprevzala.

Na zéklade napadnutého rozsudku ako exekuéného titulu nésledne okresny sud vydal

poverenie na vykonanie exektcie sidnemu exekutorovi, ktorému sa upovedomenie o zacati



exekucie podarilo osobne dorucit’ stazovatelke 7. septembra 2015 na adresu jej

prevadzkarne — Komarnanska cesta 3, Nové Zamky.

Stazovatel'ka argumentuje, Ze ,,informacia o prevadzkarni stazovatela je verejne
dostupna vo vypise zo Zivnostenského registra“, a ak okresny sud konstatuje, ze mu nie je
znama ind adresa sidla stazovatelky, ,je zrejmé, Ze to zapricinila nedbanlivost sudu
v konani . Po doslovnom citovani znenia €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
acl. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ka svoju staznost’ uzatvara tym,
ze ,,sa o poruSeni prava dozvedel dna 7. 9. 2015. V tento den mu bolo dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. So samotnym rozsudkom sa stazovatel obozndmil neskor.
Z hladiska plynutia lehoty na podanie ustavnej staznosti vSak treba vychadzat' z toho,
Ze rozhodujucim dinom na zacatie jej plynutia je 7. september 2015. Koniec lehoty pripadol
na vikend, poslednym dnom lehoty na podanie ustavnej staznosti je teda pondelok 9. 11.

2015.".

Na zédklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby Ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k. 15 Cb 82/2015-21 z 8. aprila 2015 boli
poruSené jej zdkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil okresnému sidu na dalSie konanie aaby stazovatel’ke priznal financné

zadostucinenie v sume 1 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 €.

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 20 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o stavnom side®) ustavny sud je

viazany navrhom na zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia nadvrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prerokovanie
vecl v pritomnosti Ucastnika konania podl'a ¢1. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného stdu

¢. k. 15 Cb 82/2015-21 z 8. aprila 2015.

Ustavny std v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze staZznost koncipoval
kvalifikovany pradvny zastupca, tito ako celok pdsobi nedostatone a neurcito, vytvara
priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruseni zakladnych prav
vkonani pred ustavnym sudom zisadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012,

11 US 241/2013, 11L. US 244/2014, 111. US 349/2015).



Po oboznameni sa s odovodnenim st’aznosti Gstavny sud zistil, Ze sa tu nenachddza
ani jedind dostatocne konkrétna a urcita ustavnopravne relevantnd namietka, ktord by mala
svedCat’ v prospech zaveru ,,0 poruseni prava“ stazovatel'ky okresnym sidom, a to najma

so zretel'om na obsah jednotlivych prav, ktoré Specifikovala v petite.

V tejto suvislosti Ustavny sid pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podani stazovatelov nie je povinny odstraiiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slazi institit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujymy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Stazovatel'ka staznostou napdda rozsudok sudu prvého stupiia, proti ktorému je
v zmysle § 201 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pripustny riadny
opravny prostriedok — odvolanie, ¢o napokon vyplyva aj z poucenia nachéddzajuceho sa na
Stvrtej strane napadnutého rozsudku. Okresnému sudu pritom vytyka, Ze jej uvedeny
rozsudok riadne nedorucil a o jeho existencii sa dozvedela az po tom, ako jej sudny
exekutor osobne dorucil upovedomenie o zacati exektcie na zéklade tohto rozsudku ako

exekuéného titulu na adresu jej prevadzkarne zapisanej v Zivnostenskom registri.

Stazovatel’ka k st'aznosti pripojila vypis z Obchodného registra, z ktorého vyplyva,
ze je pravnickou osobou — obchodnou spolo¢nostou (spolocnost'ou s ru¢enim obmedzenym)

— sidliacou na adrese ,, BoZzeny Nemcovej 4771/4 Nové Zamky 940 75, pricom na rovnake]
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adrese byva aj jej jedina spolo¢nicka a konatelka [} . Prcdmetom jej
podnikania je osem rdéznych Cinnosti. V tomto vypise sa nenachadza Ziadne oznacenie

prevadzkarne.

Okrem toho stazovatelka k st'aznosti pripojila aj vypis zo zivnostenského registra,
z ktorého vyplyva, ze sidli na totoznej adrese ,,940 75 Nové Zamky, Bozeny Némcovej
4771/4“. Predmetom jej podnikania je desat’” roznych cinnosti, z ktorych tri vykonava

v prevadzkarni ,, 940 01 Nové Zamky, Komarnanska cesta 3 “.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie su uspesni, moézu sa uchddzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
I. US 178/2011, IV. US 453/2011). K tomu treba dodat’, 7e stazovatelia nemaju podla
ustavy, zékona o stavnom stde a stabilizovanej judikatury Gstavného sidu na vyber, ktory
z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie sa neda st'azovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna
logika vychadza z toho, Zze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych
prav a slobod na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Ak stazovatelka namieta netcinné dorucenie rozsudku, mala moznost’ napadnat’ ho
riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim (§ 201 a nasl. OSP), pripadne aj v spojeni so

ziadost'ou o odpustenie zmeskania lehoty (§ 58 OSP).



Ak tucastnik konania pred vSeobecnymi sidmi namieta, Ze zakonom ustanoveny
postup pri doruCovani toho-ktorého dokumentu nebol dodrzany, resp. spochybnuje
spravnost’ udajov uvedenych na dorucenke, je povinny o tom predlozit dokazy a tymto

sposobom preukazat’ svoje tvrdenie.

To vSak stazovatel'ka v danom pripade neurobila.

Stazovatel’ka v staznosti nielenze nespochybiniuje opravnenost Zalobkynou
uplatneného naroku, ale ani netvrdi, Ze by proti napadnutému rozsudku chcela podat’ riadny
opravny prostriedok — odvolanie. Aj vo svetle tejto skutocnosti sa namietka stazovatel’ky
,,0 poruseni prava“ okresnym sudom zdovodu riadneho nedorucenia napadnutého
rozsudku javi ako zjavne neopodstatnena. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravoplatnym
a vykonate'nym rozsudkom ,,obozndmila neskor“, t.j. o niekol’ko mesiacov, ked nazrela
do stdneho spisu, nema v danom pripade Zziadnu pravnu relevanciu. Z uvedeného dovodu
ustavny sud nesthlasi ani s ndzorom stazovatel’ky, Ze svoju staznost’ mu podala vcas, t. j.

v lehote vyplyvajucej z § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

V danom pripade okresny sud dorucoval napadnuty rozsudok ucastnicke konania —
zalovanej (stazovatelke) ako pravnicke; osobe — obchodnej spolocnosti (spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym), ktord v predmetnom konani nebola pravne zastipena, postou na
adresu jej sidla zapisaného v obchodnom registri, pricom iSlo o zasielku, ktort bolo

potrebné dorucit’ do vlastnych ruk (§ 48 ods. 1 a 2 OSP).

Z piatej strany napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud ho ,,vypravil 15.

4.2015 “ pravnemu zastupcovi zalobkyne a zalovanej (stazovatel’ke).

Pre ucely overenia opodstatnenosti vznesenej namietky si ustavny sud vyziadal
od okresného stdu dorucenku, zktorej zistil, Ze prvy neuspeSny pokus o dorucenie
napadnutého rozsudku stazovatel'ke s vyzvou o opakované dorucenie bol vykonany
16. aprila 2015. Opakované dorucenie bolo vykonané 17. aprila 2015. Dna 17. aprila 2015
bola postova zasielka ulozena. Ked’Ze postova zésielka nebola prevzata v odbernej lehote,

6. maja 2015 bola vratena okresnému sudu, ktory ju prevzal nasledujuci den, t. j. 7. maja
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2015. Podl'a vyznacenej dolozky pravoplatnosti napadnuty rozsudok okresného stdu
nadobudol pravoplatnost’ 26. maja 2015 a vykonatelnost’ 30. méja 2015.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zéveru, ze v danom pripade neboli
splnené podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany stazovatelke, a ked’ze nezistil, Ze by
v jej veci prichddzal do tvahy postup podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla
ktorého ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretela, staznost’ ako celok odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu jej nepripustnosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, pretoze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie poruSenia

prava alebo slobody.

Napriek tomu ustavny std k ndmietkam stazovatel'ky tykajicich sa nespravneho
dorucovania obiter dictum povazuje za potrebné dat’ do pozornosti, ze Obciansky sudny
poriadok pri dorucovani pisomnosti ucastnikom konania sidom precizne rozliSuje, ¢i ide
o pravnicku osobu alebo fyzicki osobu — podnikatela, priCom prave fyzické osoby
opravnené konat’ v mene pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri si zodpovedné
za uplnost udajov, na =zaklade ktorych moZno tato prévnicki osobu jednoznacne
identifikovat’ [§ 5 ods. 6. zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o obchodnom registri*)].

Okresny sud pri doru€ovani napadnutého rozsudku aj vzhladom na pravnu formu
adresata (staZovatel’ky) neporusil postup stanoveny Obcianskym sudnym poriadkom,
pricom v danom pripade vznikla fikcia dorucenia podl'a § 48 ods. 2 OSP. Uvedeny odsek
upravuje Specifickil formu nahradného doru€enia pisomnosti ur€enych pravnickym osobam.
Uprava nahradného doruéenia pisomnosti uréenej pravnickej osobe vychadza zo zaviznosti
udajov uvedenych v obchodnom ¢i inom registri a spdja s vratenim zasielky dorucenej
na adresu pravnickej osoby uvedenu v obchodnom alebo inom registri a s uplynutim

trojdinovej lehoty pocitanej od vratenia nedorucenej zésielky ucCinky riadneho dorucenia
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pisomnosti pravnickej osobe. ,,Zo znenia zakona nevyplyva, Ze by sud mal zistovat ina
adresu pravnickej osoby. Dovodom je skuto¢nost’, Ze kazda pravnicka osoba musi mat’ pri
svojom vzniku uvedené sidlo [§ 2 ods. 1 pism. a) zdkona o obchodnom registri] a kazda
jeho zmenu st zodpovedné osoby povinné dat’ do suladu so zépisom v obchodnom registri
tak, ze v zdkonom ustanovenej lehote podaju na registrovy sud navrh na zapis zmeny sidla
(§ 5 zédkon o obchodnom registri). Nesplnenie tejto zadkonnej povinnosti je pri doru¢ovani
dané na tarchu pravnickej osoby* (Stevéek M., Ficova S. a kol. Ob¢iansky stdny poriadok,

I. diel. Komentar. 2. vydanie, Praha : C. H. BECK, 2012, s. 159).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2016



