SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 540/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. M. P., C., zastipenej advokatkou JUDr. J. F., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 241/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. janudra
2013 dorucend staznost’ Ing. M. P., C. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), zastipenej advokatkou
JUDr. J. F., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

11 Co 241/2011.



Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelka je
zalovanou v sudnom konani o ndhradu Skody v sume 1 086 € s prisluSenstvom povodne
vedenom Okresnym sudom Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 C 142/2009.
Okresny sud po prerokovani veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 25 C 142/2009 z 18. maja
2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Proti uvedenému rozsudku okresného stdu
podal zalobca odvolanie, o ktorom v Case podania staznosti ustavnému sudu nebolo

krajskym stidom rozhodnuté.

Stazovatel’ka je toho néazoru, ze v napadnutom konani postupom krajského sudu
doslo v dosledku jeho necinnosti k poruSeniu fiou oznacené¢ho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, apreto podala tUstavnému sudu staznost, ktordt v suvislosti
s namietanym porusenim ozna¢eného prava odovodiuje takto:

«Stazovatelka tvrdi, Ze od 10. 08. 2011 dodnes je Krajsky sud v Trnave necinny, ergo
je procesné neefektivny. Nezabezpecuje procesnej strane (Zalovanej Ing. M. P., stazovatelke
v intenciach tohto podania) ustavne garantované pravo na sudu ochranu a pravo na
spravodlivy a sucasne primerane rychly proces. ...

Tvrdime, Ze z vyssie uvedenych skutocnosti sa da vyvodit' zaver o priamej spojitosti
poruSenia prav zakladnych prav stazovatelky - Ing. M. P. - s ustavne fixovanymi
poziadavkami na sudnu ochranu a spravodlivy proces. Medzi napadnutym postupom KS
v Trnave, teda medzi dlhsi cas trvajucou neefektivnou pracou so sprievodnymi zbytocnymi
prietahmi zo strany sudu (porusovatela) na strane jednej a porusenymi zakladnymi pravami
stazovatelky na strane druhej existuje priama pricinnd suvislost. Postupom poruSovatela
(KS v Trnave) doslo a dochadza k poruseniu zdakladného prava stazZovatelky na
prerokovanie veci v sudnom konani bez zbytocnych prietahov. Konkrétne porusovatel
svojim postupom porusil ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ked bez zjavnych pricin
a najmd vzhladom na charakter prejedndvanej veci, svojou neefektivnou procesnou pracou
a protrahovanou necinnostou sposoboval a stale sposobuje staZovatelke mimoriadne
tazkosti. Predmetny spor zo skutkového, ani z pravneho hladiska nevykazuje Ccrty
mimoriadnej narocnosti a pravnej zlozZitosti - ba da sa povedat, Ze v cinnosti justicie je

obvykly; ,, procesnd technologia“ konani o nahrady skody po autonehoddach je vseobecnym



sudom dostatocne zndma a rutinnd. ... Na uvedené fakty sme porusovatela upozornili, no
vedenie sudu je tiez necinné. K realnej ndaprave stavu dodnes neprisio.

Stazovatelka sa domdhala ochrany jej prav v sulade s ustanoveniami zdkona
C. 757/2004 Zb. o sudoch. Snaha stazovatelky ,, hybat procesom  sa nestretla s adekvatnou
a realnou sudnou odozvou. Je zrejmé, Ze neboli prijaté Ziadne redlne opatrenia, zarucujiice
konanie bez zbytocnych prietahov. StaZovatelka nevidi Ziadnu verifikovatelnu garanciu
odstranenia necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti Krajského sudu v Trnave (mame na mysli

konanie ¢. 11 Co 241/2011).»

Na zéklade uz uvedeného st'azovatelka navrhuje, aby tGstavny stid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

. 1. Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Co 241/2011 porusil
pravo Ing. M. P., rod. K., nar..., bytom: C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajskému sudu v Trnave sa v konani vedenom pod sp. zn.: 11 Co 241/2011
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. M. P., rod. K., nar.., bytom: C. sa priznava primerané financne
zadostucinenie v sume 700,- € (slovom sedemsto Eur), ktoré je Krajsky sud v Trnave
povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit Ing. M. P., rod. K., nar..., bytom: C.,

trovy konania, tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu do 15 dni od

SB((

Stazovatel'ka spolu s doplnenim svojej staznosti podanim dorucenym ustavnému
sudu 24. januara 2013 predlozila ustavnému sidu upovedomenie krajského sadu
zo 14. januara 2013 o spdsobe vybavenia jej staznosti adresovanej predsedovi krajského
sudu, ktorou namietala zbytocné prietahy v napadnutom konani. V stvislosti s jej
vybavenim uviedla, Ze z pripisu predsedu krajského sudu o sposobe vybavenia jej staznosti

¢

... je zrejmé, zZe dané sudne konanie je poznacené prietahmi ‘.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US



66/98, I1.US 110/02, 1. US 88/07). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
moze vyplyvat’ aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktor¢ z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiluje
kontradiktornost’ konania [porovnaj § 120 ods. 1 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku (m. m.

IV. US 147/04)].

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podstatou argumentéacie stazovatelky je tvrdenie, Zze namietanym postupom
krajského sidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu jej zékladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze napadnuté konanie pred
krajskym sudom trva od 10. augusta 2011, ked’ bol sudny spis okresného sudu sp. zn.
25 C 142/2009 predlozeny - z dovodu odvolania podaného proti rozsudku okresného sudu -
krajskému sudu. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel'ka namieta zbytocné prietahy
v konani krajského sudu, ktoré do podania staznosti ustavnému sudu trvalo 17 mesiacov.
V pripise zo 14. januara 2013 predseda krajského sudu uviedol:

., Napriek uvedenej poddimenzovanosti tunajsieho odvolacieho sudu vybavovanie
predmetnej veci trva uz cca 15 mesiacov, preto opatrenim predsedu sudu Spr. 372/12 zo
dna 28. 11. 2012, predseda sudu ulozil sudcovi spravodajcovi Mgr. J. M., aby odstranil do
Jjedného mesiaca od dorucenia opatrenia nedostatky v plynulosti sudneho konania vedeného
na odvolacom sude. Senat predmetnu vec prejednal na zasadnuti sendatu dna 17. 12. 2012 s
tym, zZe vo veci bol stanoveny termin pojednavania na den 6. februara 201 3.

Stanovenie terminu pojednavania v predmetnej veci mozno povazZovat za ukon

smerujuci k jej vybaveniu.



Pokial’ budu splnené vsetky podmienky pre konanie odvolacieho sudu na uvedenom
pojednavani a budu zadovazené vsetky potrebné dokazy pre rozhodnutie, vec bude mozné

AN TE

na tomto pojednavani rozhodnut.

Ustavny sud na krajskom sude zistil, Ze krajsky std rozsudkom zo 17. aprila 2013
zmenil rozsudok okresného sidu tak, ze zalovana je povinna zaplatit’ odporcovi sumu 785
€, vo zvySku odvolanie odmietol. Spis bol okresnému sudu vrateny 16. maja 2013.
Rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’

29. aprila 2013.

Ustavny sud poukazuje na to, e podanie staznosti organu $tatnej spravy prislusného
studu v kratkom case pred doruenim st'aznosti ustavnému sudu (v danom pripade ani nie tri
tyzdne) sa povazuje v zasade za formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by
inak taka st'aznost’ mohla mat’, ak by organ Statnej spravy prislusného sudu dostal primerana
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,

I11. US 78/05, IV. US 194/05, 1. US 233/08, IV. US 348/2012, IV. US 368/2012).

Napriek uvedenému v danom pripade z vybavenia staznosti predsedom krajského
sudu vyplyva, ze eSte pred doruCenim mu staznosti na prietahy v konani urobil vo veci
opatrenia v suvislosti s nariadenim pojednédvania na 6. februar 2013 a krajsky sud vo veci

rozhodol 17. aprila 2013.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy
je pojem autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.
V pripade, ak tustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktor¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I US 38/04, IIL US 24/04,
111. US 372/06).



Ustavny sud s prihliadnutim na namietand dizku konania (odvolacie konanie od
dorucenia spisu krajskému sudu trvalo 20 mesiacov), ako aj na predmet konania konstatuje,
ze konanie netrva tak dlho, aby sa ku diu predbezného prerokovania staznosti dalo

uvazovat' o zbyto¢nych priet'ahoch.

Opierajic sa o svoju stabilizovant judikataru, ustavny sud dospel k zaveru, ze
namietana dizka odvolacieho konania nedosahuje Ustavnopravny rozmer, a teda nie je realne
predpokladat’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie bolo mozné prijat’ zaver
o poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, apreto staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky (prikazanie krajskému sidu konat vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia a priznanie nahrady trov konania), ktoré
sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia stazovatelkou oznacenych prav, stratilo

opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2013



