SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 430/2015-20

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GGz
B .  ostipeného  advokdtom  JUDr.  Stanislavom
Jakubcéikom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zékladnych prav podra &l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 4 S 91/2010 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2012 a postupom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 SZd 13/2013 a jeho rozsudkom

z 30. oktdbra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost N o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 9. februdra

2015 dorucend staznost ||| G ((:alcj len ,.stazovatel*), ktord na vyzvu

ustavného suidu doplnil prostrednictvom splnomocneného advokiata JUDr. Stanislava

Jakubcika, Kutlikova 17, Bratislava, podanim dorudenym 14. méja 2015. StaZovatel



namieta poruSenie ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
na zékonného sudcu ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského studu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 S 91/2010 a jeho rozsudkom zo 14. decembra 2012 a postupom NajvysSieho
sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szd 13/2013 a jeho rozsudkom z 30. oktobra 2014.

V staznosti sa uvadza: ,,V roku 2004 doslo k utoku na osobu staZovatela a jeho
rodinu, ktory bol policajnymi orgdnmi vyhodnoteny ako dopravnd nehoda.* Stazovatel bol
rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného inSpektoratu
Bratislava II (dalej len ,okresné riaditelstvo®) ¢.k. ORP-1277/0BCP-2004-V-II
z 13. decembra 2004 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave, Krajského dopravného inSpektoratu (dalej len ,krajské riaditelstvo®)
¢. k. KRP-P-32/DI-SK-2005 z28. februara 2005 wuznany za vinného zo spdchania
priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. 1)
zakona Slovenske] ndrodnej rady ¢&.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®).

Proti rozhodnutiu krajského riaditel'stva bol prokuratorom podany protest. Stazovatel
podal 17. janudra 2007 ndavrh na obnovu sprdvneho konania, ktorym predlozil ako novy
dokaz, ktory nemohol v predchddzajicom konani uplatnif, stanovisko Ustavu stddneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (dalej len ,ustav sidneho inZinierstva®) z 20.
novembra 2006 k priebehu dopravnej nehody vypracované na jeho Ziadost. Krajské
riaditel'stvo navrh na obnovu konania zamietlo rozhodnutim €. k. KRP-P-39/DI-SK-2007
zo 16. marca 2007. O odvolani staZzovatela rozhodlo Prezidium Policajného zboru, odbor
dopravnej policie (dalej len ,prezidium*) rozhodnutim ¢. k. PPZ-403-3/ODP-2007

zo 14. juna 2007 tak, Ze odvolanie zamietlo a napadnuté rozhodnutie potvrdilo.



Stazovatel sa doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia prezidia podanim Zaloby
podla § 247 anasl. zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov. Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 205/2007-66 z 11. marca 2009 rozhodnutie
prezidia zruSil podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho stidneho poriadku a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie. Prezidium nésledne opif rozhodlo o odvolani rozhodnutim
¢. k. PPZ-165-11/0DP-2009 z 31. jdla 2009 tak, Ze odvolanie zamietlo a rozhodnutie
krajského riaditel'stva o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania potvrdilo. Sfazovatel
podal proti tomuto rozhodnutiu zalobu, ktoru krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 S 91/2010-38
70 14. decembra 2012 zamietol. Najvyssi sid rozhodol o odvolani sfazovatela tak,
ze rozsudkom sp. zn. 1 Szd 13/2013 z 30. oktébra 2014 napadnuty rozsudok potvrdil.
V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany odstranil krajskym sudom vytykané
nedostatky rozhodnutia, zaoberal sa vSetkymi Zalobnymi ndmietkami a dospel k spravnemu
nazoru, Ze rozhodnutim Zalovaného nedoSlo k poruSeniu zakona, prav a chranenych

zaujmov, a svoj pravny zdver nalezitym sposobom odovodnil.

Stazovatel namieta, Ze ,sprdvne orgdny a sudy... nepostupovali v intencidch
rozhodnutia Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2 S 205/2007-66 zo dria 11. 03. 2009,
nevyhodnotili celistvost a dokaznii silu staZovatelom predloZeného stanoviska Zilinskej
univerzity v Ziline, Ustav sidneho inZinierstva... zo diia 20. 11. 2006 a jeho zdver
neposudili s dokazmi o ktoré sa opierajii predchddzajiice rozhodnutia o priestupku

staZovatela. “.

Podla tvrdenia sfazovatela z predloZeného posudku ustavu sudneho inZinierstva
vyplyva, ze vypoved druhého ucastnika dopravnej nehody, svedka -, ktora bola
podkladom na vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani, nebola pravdivd. Sfazovatel
tiez poukazuje na odovodnenie rozsudku krajského sudu z 11. marca 2009, z ktorého
vyplyva, Ze za nezdkonné a nepreskimatelné povaZoval obidve rozhodnutia spravnych
organov, hoci zrusil len rozhodnutie krajského riaditel'stva. NajvySsi sud vSak ,,nepovazoval

za relevantné ani dalSie ndmietky staZovatela (Zalobcu), ktoré uviedol ui v Zalobe a to,



Ze mu sprdavny orgdn zatajoval konanie, ako aj to, Ze svojvolne nebral do vivahy stanovisko
ustavu. A teda tymito ndmietkami staZovatela sa vobec nezaoberal.

StaZovatel namieta porusenie jeho zdkladnych prdv garantovanych mu ustavou
zdovodu, Ze Najvyssi sud SR, Krajsky siud v Bratislave, ako aj sprdvne orgdny vo veci
konajiice sa nevysporiadali dostatocne so vSetkymi ndmietkami staZovatela a nesprdvne
posudili zakonnost staZovatelom napadnutého rozhodnutia... Od podania ndvrhu na obnovu
konania zo dria 17. 01. 2007 nebolo o tomto ndvrhu rozhodnuté zdkonnym spdésobom
a sprdavne orgdny ako aj sudy sa nevysporiadali riadnym spdésobom so vsetkymi
skutocnostami a dokazmi relevantnymi pre rozhodnutie o ndvrhu na obnovu konania ako

aj pre rozhodnutie vo veci samej. “.

Stazovatel' preto navrhuje, aby ustavny sud jeho sfaznosf prijal na d’alSie konanie
a ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdvo staZovatela na spravodlivy stidny proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 ustavy SR ac¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych pradv
a zdkladnych slobod bolo porusené postupom NajvyssSieho siidu SR v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Szd/13/2013 a rozhodnutim a postupom Krajského siudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S 91/2010.

Zdkladné prdvo staZovatela na prdvnu istotu ako sucast pravneho stdtu v zmysle ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy SR bolo porusené postupom NajvysSieho sidu SR v konani
vedenom pod sp. zn. 1 SZd/13/2013 a postupom Krajského siudu v Bratislave vedenom
pod sp. zn. 4 § 91/2010.

Ustavny sid zrusSuje Rozsudok najvy$sieho sidu SR zo diia 30. 10. 2014,
sp. zn.: 1 82d/13/2013 a Rozsudok Krajského siudu v Bratislave zo dria 14. 12. 2012,

C k.48 91/2010-38 a zdroveri vracia vec na dalsie konanie.

Stazovatel Ziada aj o priznanie financného zadosfucinenia 2 000 € a ndhrady trov

pravneho zastipenia.

II.



Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajd ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla ustdlenej judikatdiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie sfaZnosti
pre jej zjavni neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02 a v tiom citovand

dal$ia judikatura).



1. K namietanému poruSeniu prav staZovateFa rozsudkom krajského siudu

¢. k. 4 S 91/2010-38 zo 14. decembra 2012 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze dstavny sid rozhoduje o staznostiach
tykajicich sa poruSenia zdkladnych priv a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny suid. Pokial dstavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
porusenie ktorych namieta, sa sfazovatel mohol domodct vyuZzitim jemu dostupnych
a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito sfaznost
odmietnuf z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02).

7. uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha
pravomoc ustavnému sudu zaoberaf sa poruSenim zdkladného prdava alebo slobody
za predpokladu, Ze prdvna uprava takémuto prdvu neposkytuje ucinnd ochranu (mutatis
mutandis L. US 78/99). Podstatou td¢innej ochrany zakladnych prav a slobdod obc&ana
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
k dispozicii vo vzfahu k tomu zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych
sa namieta, a ktory jej umoziiuje odstranif ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho

zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Proti rozsudku krajského stdu bolo pripustné odvolanie, o ¢om bol staZovatel riadne
pouceny a tuto moznost vyuZzil. Vzhladom na to, Ze prisluSnym sidom na poskytnutie
ochrany zdkladnym pravam sfazovatela bol na podklade jeho odvolania najvyssi suid,
Ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre

nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu prav sfazovatela rozsudkom najvysSieho siadu

sp. zn. 1 Szd 13/2013 z 30. oktobra 2014 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu



Stazovatel namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sadu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na zdkonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 tustavy staZovatel neuviedol v sfaznosti Ziadnu argumentéiciu, a to napriek
tomu, Ze ustavny sud ho na tento nedostatok v jeho sfaznosti v Case, ked’ nebol v konani
riadne zastipeny, upozornil. Argumentaciu v tejto Casti nedoplnil ani prostrednictvom
zvoleného advokdta, preto ustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

PoruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sfazovatel oddvodiuje
vSeobecnou ndamietkou, Ze rozsudok najvysSieho sidu nie je dostatoéne oddvodneny
vo vzfahu ku vSetkym jeho ndmietkam, konkrétne poukazuje len na namietku
nevysporiadania sa s predloZzenym stanoviskom ustavu sidneho inZinierstva v kontexte
s ostatnymi dokazmi, ktoré boli podkladom na vydanie rozhodnutia v sprdvnom konani.

V nadvéznosti na to namieta, Ze o jeho ndvrhu na obnovu konania nebolo rozhodnuté



v stlade so zdkonom. PoruSenie inych dstavnoprocesnych principov spravodlivého sidneho

konania sfazovatel nenamieta.

Podla konStantnej judikatiry dstavny stid nie je sidom vysSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zdsade preto nie je
opravneny posudzovat spravnost skutkovych a pravnych ndzorov vSeobecného sidu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. IIL. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou dstavného sidu nie je zastupovaf vieobecné
sidy, ktorym predovsetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov (IL. US 193/2010).
Skutkové a pravne zavery sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zdroveni by mali za nésledok poruSenie
zdkladného priva alebo slobody (m.m. I US 13/00, I US 139/02, IIL US 180/02,
III. US 271/05, I11. US 153/07).

Integralnou sucastou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid viak nemusi daf odpoved na vietky otdzky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odoévodnenie
rozhodnutia vSeobecného stidu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zékladné pravo ulastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).
Obdobne postupuje aj EurOpsky sud pre Tudské prava, ktory vo svojej judikatire
zdoraznuje, ze Specifickd odpoved sa v odovodneni rozhodnutia vyZaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A,
¢.303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998).



Stazovatel sa v napadnutom konani domahal obnovy konania podla zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktory

upravuje podmienky obnovy konania v § 62.

Podla § 62 ods. 1 spravneho poriadku konanie pred spradvnym orgdnom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ticastnika konania obnovi, ak

a) vySli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli maf podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnif bez zavinenia ticastnika konania;

b) rozhodnutie zédviselo od posudenia predbeznej otazky, o ktorej prisluSny orgédn
rozhodol inak;

¢) nespravnym postupom spravneho orgdnu sa ucastnikovi konania odiiala moZnost
zucCastnif sa na konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na rozhodnutie a ak sa ndprava
nemohla urobif v odvolacom konanf;

d) rozhodnutie vydal vylic¢eny orgdn (§ 9 a 13), ak to mohlo maf podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa ndgprava nemohla urobif v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukdzali ako nepravdivé, alebo

rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Podla § 62 ods. 2 spravneho poriadku spridvny orgdn nariadi obnovu konania

z dovodov uvedenych v odseku 1, ak je na preskumani rozhodnutia v§eobecny zdujem.

Najvyssi sid v napadnutom rozsudku uvadza:

,, Odvolact sud v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze zavdznym je v zmysle § 159
ods. 2 O. s. p. vyrok rozsudku a v predmetnej veci krajsky sud v povodnom rozhodnuti ¢&. k.
2 8/205/07-66 zo dria 11. marca 2009 zrusil z dovodu podla § 2505 ods. 2 pism. d/ O. s. p.
len rozhodnutie Zalovaného ¢. p. PPZ-403-3/ODP-2007 zo diia 14. juna 2007, nie aj
rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupria. V predmetnej veci bolo teda zrusené
rozhodnutie Zalovaného vydané v odvolacom konani a vec mu bola vrdtend na dalsie

konanie s tym, Ze krajsky sid uloZil Zalovanému, s ¢im sa md v novom konani a rozhodnuti



zaoberat a aké nedostatky md odstranit. Konkrétne krajsky sud videl nedostatok
rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze Zalovany sa vysporiadal len s castou ndvrhu na obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ sprdvneho poriadku (s ¢im sa v tiplnom rozsahu krajsky
sud s dovodmi Zalovaného stotoZnil), avSak Zalovany sa nevysporiadal ndleZitym sposobom
s dovodom pre obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. e/ sprdavneho poriadku, nakolko
Zalovany tito cast tiplne ponechal bez povsimnutia. V tejto Casti napadnuté rozhodnutie
Zalovaného krajsky siud povaZoval za nepreskimatelné pre absenciu dovodov a preto
rozhodnutie odboru policie Prezidia Policajného zboru ¢. p.: PPZ-403-3/0ODP-2007 zo dria
14. marca 2007 zrusil a vec vrdtil Zalovanému na dalsie konanie.

Spravne konanie sa teda po vydani zrusujiiceho rozsudku dostalo opdtovne do stddia,
kedy bolo vydané prvostupriové sprdvne rozhodnutie a proti nemu bolo podané odvolanie,
o ktorom mal rozhodniit Zalovany, tentokrdt vsak v intencidch vyssie uvedeného rozsudku
krajského siidu. Zalovany ako orgdn odvolaci v zmysle § 58 ods. 1 sprdvneho poriadku
postupoval v sulade s vysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ako aj v intencidch
zrusujuceho rozsudku krajského sidu, ked znovu preskimal napadnuté rozhodnutie prvého
stupria, odstrdnil krajskym sudom vytykané nedostatky zamerajiic sa na dovod obnovy
konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e/ sprdavneho poriadku a ndsledne odvolanie Zalobcu
zamietol a prvostupriové sprdavne rozhodnutie potvrdil.

Odvolaci sud v suvislosti s ndmietkou Zalobcu, Ze pre postup Zalovaného nebola
splnend podmienka nevyhnutnosti, ddva do pozornosti znenie ustanovenia § 59 ods. 1
sprdavneho poriadku tak, ako je citované vyssie. Vykladom tohto ustanovenia mozno dospiet
len k tomu ndzoru, Ze po podani odvolania je odvolaci sprdvny orgdn povinny preskiimat
napadnuté rozhodnutie a pokial je to nevyhnutné, je povinny doterajsie konanie — teda
konanie na prvostupriovom sprdavnom orgdne — doplnif a zistené nedostatky odstrdnit.
Nakolko v danej veci bolo nevyhnutné odstrdnit zistené nedostatky, tak ako to uloZil
Zalovanému krajsky sud, Zalovany tak wurobil (preskimal, ¢i predloZené podklady
neodoévodiiovali povolenie obnovy konania z dévodu podla § 62 ods. 1 pism. e/ sprdvneho
poriadku), svojou argumentdciu doplnil, ¢im odstrdnil nedostatok doterajsieho konania
a ndsledne postupom podla § 59 ods. 2 sprdvneho poriadku prvostupriové rozhodnutie

potvrdil.
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Vv ,

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovaZoval za relevantné ani dalSie ndamietky
Zalobcu (ktoré uvddzal uz v Zalobe) a to, Ze mu sprdvny orgdn zatajoval konanie, ako aj to,
Ze svojvolne nebral do iivahy stanovisko vstavu.

Zalobca totiz nijako nespecifikoval, ako dospel k zdveru, e mu Zalovany konanie
zatajoval. Zalobcovi nebolo znemoznené nahliadnut do spisového materidlu (toto prdvo
Zalobca nevyuZil), s dokazmi, podla ktorych Zalovany rozhodoval, bol Zalobca obozndmeny,
jeho procesné prdava mu neboli odnaté. Preto uvedenii namietku odvolaci sid vyhodnotil
ako absoliitne nepodloZenii.

Ako je to zrejmé z preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného, stanovisko ustavu
sprdvny orgdn jednoznacne do uvahy bral; Zalovany vycerpdvajiicim spésobom
argumentoval, preco so zdvermi stanoviska nesiihlasil a preco zotrval na svojom povodnom
zdvere. Zalovany v suvislosti so stanoviskom uviedol, Ze z neho, o. i. vyplynulo i to, %e
na mieste dopravnej nehody neboli zaznamenané Ziadne stopy a vozidld ani nezostali
v konecnych polohdch a preto nebolo mozné presne vypocitat rychlost a je ju moZné urcit
iba v technicky prijatelnom rozpiiti. Zalovany spochybnil jednoznacné tvrdenie uvedené
v stanovisku, Ze vodic¢ - musel ndraz pocitit, a to tym, Ze vozidlo vodica - bolo
podstatne viic¢Sie ako Zalobcovo a sdm Zalobca opisal ndraz len ako jemny a mdkky, pricom
stanovisko neuvddzalo, do akej miery mohli vodic¢i pri mechanizme zrdZky vnimat vzdjomny
kontakt vozidiel s ohladom na ich rozmery a hmotnost, navyse vodic || po zastaveni
Zalobcom spolupracoval a pomohol privolaf aj hliadku PZ. Stanovisko Zalovany dalej
spochybrioval poukazujiic na nesprdvny popis poSkodenych Ccasti vozidiel, taktieZ
na nesprdavne zndzornenie poskodenia vozidla Zalobcu (namiesto poskodenej lavej zadnej
casti vozidla Volvo uviedol poskodenie pravej zadnej casti).

Ku skutocnostiam uvddzanym Zalobcom k osobe vodica ||| ] ze spotupracuje
s osobou z krimindlneho podsvetia, Ze z miesta nehody uSiel a Ze ide o osobu
spolupracujiicu so SIS) odvolaci sid uvddza, Ze tieto okolnosti nesuvisia s predmetom
konania, Zalobca ich navyse nicim nepodloZil a vodic¢ - sice po ndraze nezastavil,
no po zastaveni Zalobcom a informovani, Ze doslo k stretu vozidiel, na mieste zostal,
pomdhal zastavit hliadku PZ a ndsledne s riou spolupracoval (o aj podla ndzoru

odvolacieho siidu nasvedcuje tomu, Ze ndraz zrejme nepocitil).
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Zalovany teda aj podla ndzoru odvolacieho siidu odstrdnil nedostatky vytykané
rozsudkom krajského sudu, zameral sa na preskiimanie existencie dovodov obnovy konania
podla § 62 ods. 1 pism. e/ spravneho poriadku v intencidch zrusujiiceho rozsudku krajského
sudu, pricom dospel k zdaveru, Ze neboli splnené podmienky pre obnovu priestupkového
konania, nakolko ani predloZenym stanoviskom nebolo bez pochyb preukdzané, Ze by
rozhodnutie vydané v priestupkovom konani bolo vydané na zdklade nepravdivych dokazov.

Odvolaci sud dospel k zdveru, Ze nemoZno ni¢ vycitaf krajskému siudu, ktory
sa podrobne zaoberal vsetkymi Zalobnymi ndmietkami a dospel k sprdvnemu ndzoru,
Ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona, prdv
a chranenych zdujmov Zalobcu, pricom svoj prdvny zdver, s ktorym sa odvolaci sid
stotoznil, aj ndleZitym sposobom odovodnil.

Zalobca neuwviedol v odvolani Ziadne iné skutoénosti, ktoré by zdver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov sprdvnych orgdnov a krajského sidu vyvrdtili, jeho odvolacie
ndmietky, ktoré boli v podstate totoZné s ndmietkami Zalobnymi, neboli sposobilé
spochybnit vecnii sprdavnost napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu postupom podla § 219 ods. 2
O. s. p. potvrdil. “

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, Ze najvysSsi sud
sa podrobne zaoberal vSetkymi odvolacimi ndmietkami sfaZovatela. Poukdzal na pravny
ndzor krajského sidu, ku ktorému dospel pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného (krajského riaditeI'stva) v Casti tykajicej sa hodnotenia sfazovatelom
predloZeného stanoviska ustavu sidneho inZinierstva ako podkladu odovodiiujiceho obnovu
konania podla § 62 ods. 1 pism. a) a e) spravneho poriadku, priCom posudzoval, ¢i krajsky
sud vzal do uvahy vSetky sfaZovatelom vytykané nedostatky postupu a rozhodnutia
spravneho orgdnu. Najvyssi sud dospel k rovnakému ziveru ako krajsky sud, ato,
7e predloZzené stanovisko svojim obsahom nie je spdsobilé spochybnif skutkové zdvery,
ku ktorym dospel spravny orgdn druhého stupia, ktory tieto aj podrobne vyhodnotil,

ato v kontexte ostatnych v spravnom konani vykonanych dékazov. Ustavny sid

povazuje odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sidu za logické, vnitorne
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nerozporné, vycerpdvajico reagujice na vSetky ndmietky sfazovatela vrdtane nijako
nekonkretizovaného tvrdenia stazovatela, zZe Zalobca mu konanie ,,zatajoval®. Najvyssi sud
reagoval aj na namietku nesprdvneho postupu krajského riaditel'stva po zruSeni jeho
rozhodnutia rozsudkom krajského sudu z 11. marca 2009, ked sfazovatel namietal,
Ze Zalovany spravny organ (krajské riaditel'stvo) potvrdil v odvolacom konani nezdkonné
rozhodnutie spravneho orgdnu prvého stupiia (nezdkonnost a nepreskimatelnost ktorého
konstatoval krajsky sid v odovodneni rozsudku z 11. marca 2009). Najvyssi sid v tejto Casti
stazovatelovi podrobne a zrozumitelne objasnil zdsady prieskumu rozhodnuti v sprdvnom
konani. Ustavny sdd preto nepovazuje napadnuty rozsudok najvyssiecho sddu ani
za arbitrarny, ani za zjavne neodovodneny, teda taky, ktory by svojimi u¢inkami zasahoval
do zédkladného prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Pravo na sidnu ochranu nemdze byt poruSené tym, Ze vSeobecny sud vyslovi svoj
pravny ndzor, rozhodne na jeho zdklade a svoje rozhodnutie ndlezite odovodni
(I. US 77/06). Neprevzatie pravneho ndzoru stazovatela, ¢oho ddsledkom je netdspesnost
jeho navrhu v suidnom konani, nie je ddvodom pre namietanie poruSenia zdkladného prava

na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZze ustavny sud nezistil pri¢innd suvislosf medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a obsahom zdkladného prava sfazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru, ktord by signalizovala moZnosf vyslovenia ich
poruSenia po pripadnom prijati staZznosti na dalSie konanie, staZznosf v tejto Casti po jej
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnenu.

Vzhladom na tento zdver uz ustavny sud nemal dovod zaoberaf sa osobitne
namietanym porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia mozZu byt
porusené iba za predpokladu, Ze tstavny sud vyslovi porusenie niektorého zdkladného prava
alebo slobody podl'a druhej hlavy dstavy, resp. podla kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy

(napr. m. m. IV. US 247/05).
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V nadviznosti na odmietnutie staznosti v celom rozsahu uz nebol dévod zaoberaf

sa d’alSimi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jila 2015
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