SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 251/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | GGczczIENEL .
I 2stipenc¢ho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou, Maridnske namestie 31,
Zilina, proti rozsudku Najvys§icho sidu Slovenskej republiky & k. 5Cdo/59/2022
z 30. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sidu 21. oktobra 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava domahat' sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a zdkladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®). Stazovatel' navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit avec vratit sidu na dalSie konanie apriznat mu finan¢né
zadost'uc¢inenie 1 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Zalobou podanou 11. januara 2017 na Okresnom stde Bratislava II sa stazovatel domahal vo&i
zalovanému (jeho byvalému zamestnavatel'ovi) zaplatenia sumy 32,82 eur s prisluSenstvom z titulu
vratenia preplatku z exekucie. Zakonna sudkyna ||| | | | S EEEEEEEE. ktorcj bola vec pridelena,
2. februara 2017 podla § 40 a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
postipila vec Okresnému stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*“) ako sudu kauzalne



prislusnému, ked’ze sa domnievala, Ze ide o pracovnopravny spor. O postipeni veci bol stazovatel
riadne informovany listom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 19Cpr/4/2017 z 27. septembra 2018 zalobu stazovatela zamietol,
ked’ podany navrh vyhodnotil ako zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia, ktorti v§ak zalobca
podal po uplynuti dvojro¢nej premlcacej doby. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 14CoPr/5/2019 z 12. oktobra 2021 potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny. V odovodneni rozsudku uviedol, Ze okresny sud spravne
zhodnotil, Ze v prejedndvanom pripade si stazovatel’ zalobou uplatiioval od Zalovaného zaplatenie
sumy 32,82 eur s prislusenstvom ako preplatok z exekucie (a nie ako zostatok mzdy, ako tvrdil
stazovatel’), ¢o vyhodnotil ako bezdovodné obohatenie. Rovnako spravne posudil aj otdzku
premlcania pozadovaného naroku.

4.Stazovatel podal proti rozsudku odvolaciecho sidu dovolanie, ktorého pripustnost,
ako aj dovodnost’ zalozil na § 420 pism. e) CSP. Uviedol, ze vec prejednavala || Gz
B kiori rozhodla o postipeni veci okresnému sudu. Naésledne vec prejednavala

arozhodovala aj naodvolacom sude v senate so sudcami || GG
2 D:cj argumentoval, Ze vo veci bol nesprivne obsadeny aj sud

v prvej inStancii, pretoZze vec bola postupena na okresny sud ako sud prislusny na prejednanie
individudlneho pracovnopravneho sporu, hoci predmet sporu tito podmienku nesplnil.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie st'azovatela zamietol. Uviedol, ze osobitnym
pripadom pomeru sudcu k veci je skutocnost’, Ze rozhodoval o veci na stde inej inStancie (§ 49
ods. 2 CSP). Pocas predchadzajucej pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 (§ 14 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku) bolo dovodom na vylucenie len rozhodovanie v rovnakej veci
na sude iné¢ho stupiia. Judikatira najvysSieho stdu rozviedla (rozsirila) dovod na vylacenie
aj na inl ¢innost’ sudcu v konani tak, Zze po rekodifikacii civilného procesu bola vyjadrena
legislativnym pojmom prejednavanie veci. Na rozhodnutie, ¢i sudkyna |||l N
rozhodovala na odvolacom sude ako vylic¢eny sudca, bolo potrebné urcit, ¢i jej Cinnost
v predmetnej veci ako sudkyne Okresného sadu Bratislava II napiiia znaky rozhodovania
a prejednavania sporu podla § 49 ods. 2 CSP. V sulade s § 177 ods. 2 CSP aby bolo mozné spor
povazovat’ ako prejednany, je potrebné, aby bolo nariadené pojednavanie, na ktorom sa vykonavalo
dokazovanie. Pokial’ by takto pojednaval sudca, ktorého zaujatost’ sa skiima, mohol by byt
uplatneny dovod vylucenia podla § 49 ods. 2 CSP. V suvislosti s prejedndvanim sporu mozno
tiez uvazovat’ o dorucovani jednotlivych vyjadreni a podani medzi stranami sporu (§ 167 CSP),
pripadne o predbeznom prejednani sporu (§ 168 a nasl. CSP). V tychto fdzach konania ma totiz
sudca moznost’ nadobudnut’ vedomosti o prejednavanej veci a osobne sa s prejavmi stran sporu
a ich navrhmi na dokazovanie, resp. jednotlivymi dokaznymi prostriedkami obozndmit’. Obzvlast,
ked’ § 177 ods. 2 CSP ustanovuje vynimky, kedy nie je nevyhnutné na prejednanie veci nariadit’
pojedndvanie. V stazovatelove] veci vSak ku ziadnej zuz uvedenych skutoCnosti nedoslo.
I b: postipila vec z dovodu kauzilnej prislusnosti, vec neprejednivala
a ani nerozhodovala. Postupenie veci z dovodu prislusnosti je administrativnym postupom,
o ktorom sa nevydava ani rozhodnutie. Postipenie veci kauzilne prisluSnému sidu nemozno
bez d’alSieho povazovat za prejedndvanie a rozhodovanie sporu, ktoré by malo za néasledok
vylacenie sudcu v inej inStancii v zmysle § 49 ods. 2 CSP. Za tohto stavu preto podl'a dovolacieho



sadu nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze || | I ko ¢lenka senitu rozhodovala
vo veci na odvolacom sude ako vyluc¢eny sudca.

6. Najvyssi sud reagoval aj na namietku st'azovatela, ze v jeho veci rozhodoval nespravne obsadeny
sud. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze jeho néarok sudy posudili ako zalobu o vydanie
bezddvodného obohatenia, preto bola nespravna ich tivaha, ktord viedla ku kvalifikovaniu Zaloby
ako zaloby v pracovnopravnej veci, ¢o odovodnilo postipenie veci z dovodu kauzélnej prislusnosti.
Najvyssi sud sa nestotoznil s argumentaciou stazovatela a uviedol, Ze v predmetnej veci stale ide
ovztah medzi stazovatelom ako zamestnancom a zalovanym ako jeho (byvalym)
zamestnavatelom, kedZe predmetom je vyrovnanie ich vzajomnych finanénych podlznosti,
ktoré vznikli pri  vyplacani mzdy =zo strany Zzalovaného stazovatelovi v suvislosti
s tym, ze mu zo mzdy zrazal Cast’ prostriedkov, ktoré zasielal exekutorovi. Aj medzi zamestnancom
a zamestnavatelom moéze vzniknit bezddvodné obohatenie, ¢o nepochybne predstavuje spor,
ktory ma poévod v pracovnhom pomere. Uplatneny néarok vznikol jednoznacne v suvislosti
s pracovnym pomerom staZovatel’a u Zzalovaného a pri napliani jeho zakladného znaku odplatnosti,
pri uhrade mzdy zamestnancovi zamestnidvatelom. Ak by medzi stranami sporu neexistoval
pracovny pomer, k vzniku naroku by nedoslo. Stale teda Slo o pracovnopravny spor, na ¢om ni¢
nemeni skuto¢nost,, ze sudy narok pravne kvalifikovali ako bezdévodné obohatenie. Okresny sud
bol stale kauzalne prislusny, aj ked’” doslo k inej pravnej kvalifikacii naroku, ako bolo uvedené
v zalobe. Za tohto stavu nemozno konsStatovat, Ze by Slo o vadu nespravne obsadeného sudu
podla § 420 pism. e¢) CSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7.Podl'a stazovatela, tym, Ze vec bola postupena na sud kauzilne prisluSny na prejednanie
pracovnopravneho sporu zo vSeobecného miestne prislusného sudu Zalovaného, na ktory staZzovatel’
podal Zalobu, doslo k odiatiu veci zdkonnému sudcovi, ktory pre postipenie veci v konani d’alej
nepokracoval a jeho vec nerozhodol.

8. Postupenie veci || | | | <o sudkynou na Okresnom sude Bratislava II nebolo
iba formalnym ¢i administrativnym tkonom, ale vysledkom vyhodnotenia veci ako individudlneho
pracovnopravneho sporu, teda sporu so slabSou stranou, z ktorého pre zamestnanca vyplyva
priaznivejSie postavenie ako v beZnom civilnom sporovom konani. Administrativny postup,
ktorého vysledkom je zmena zdkonného sudcu a priznanie postavenia slabSej strany sporu,
stazovatel povazuje za tkon, ktory ma znaky prejednania a rozhodnutia veci, hoci prejednanie
neprebehlo za pritomnosti stran sporu a rozhodnutie nebolo vydané. V zmysle § 49 ods. 2 CSP nie
je rozhodujuce, do akého Stadia vec prejednaval urcity sudca, ale iba to, ze ju prejednaval. V danej
veci tak totoznd sudkyia prejedndvala vec na sude prvej inStancie, ako aj na odvolacom sude.
Povazovat’ jej icast’ na prejednani sporu za nepatrnl je nespradvnym pravnym posudenim veci
majucim za nasledok zasah do prava st'azovatel'a podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

9.V stvislosti s namietkou nespravne obsaden¢ho sudu stazovatel poukédzal na iny spor vedeny

Okresnym sudom Bratislava II  (sp. zn. 18Cpr/3/2015) medzi totoznymi sporovymi stranami
ako v prejednavanej veci, predmetom ktorého bol narok na zaplatenie mzdového zvyhodnenia



za pracu nadcas, povinnost’ vystavit' a zaslat' vyplatné pasky, odstupné, zapoctovy list, potvrdenie
o zdanite'nych prijmoch a referenciu a ktory bol zastaveny pre nezaplatenie stidneho poplatku
na zéklade zaveru najvysSieho sudu, Ze nejde o individualny pracovnopravny spor. Stazovatel
ma pochybnosti o tom, ako dovolaci sud pristupuje k rozhodovaniu v jeho veciach. V pripadoch,
ked stazovatel namieta, Zze vystupuje v individudlnom pracovnopravnom spore, totiz konstatuje,
ze tomu tak nie je a nesved¢i mu oslobodenie od sudnych poplatkov priamo zo zakona,
avinom spore, v ktorom je toho ndzoru, ze, naopak, nevystupuje v individudlnom
pracovnopravnom spore, v dosledku ¢oho o jeho zalobe konal nezdkonny sudca, dovolaci sud
naopak konstatuje, ze je stranou individualneho pracovnopravneho sporu.

10. Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze mu nie je zrejmé, z akych dévodov dovolaci std aplikoval § 14
ods. 2 OSP, ktory bol zruseny s t¢innost'ou k 30. junu 2016.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tstavnej staznosti je nesuhlas staZzovatel’a s napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi
sud jeho dovolanie namietajice vadu zmétocnosti podla § 420 pism. e) CSP spocivajucu v tvrdeni,
ze vec na krajskom (odvolacom) sude prejedndval nezdkonny sudca a sid prvej instancie bol
nespravne obsadeny, zamietol ako nedovodné.

12. Ustavny sud pripomina, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

13. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti sa preto ustavny sud sustredil na postdenie
otazky, ¢i mozno povazovat napadnuty rozsudok najvySSiecho sidu za tstavne udrzatelny
a akceptovatel'ny z hl'adiska ndmietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatiiuje.

14. Podl'a § 49 ods. 1 CSP sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zii€astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

15. Podl’a § 49 ods. 2 CSP vyluceny je 1 sudca, ktory prejedndval a rozhodoval ten isty spor na stide
inej inStancie.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze zaver najvyssieho sudu, podla ktorého namietana sudkyia svojou
¢innostou spocivajucou v postipeni veci kauzdlne prislusSnému siudu nenaplnila znaky
rozhodovania a prejedndvania sporu podla § 49 ods. 2 CSP, nemoZno povazovat za arbitrarny,
¢1 ustavne neudrzatelny. Najvyssi sud ako priklad poukézal na procesné tkony sudu (bod 15
napadnutého rozsudku), ktorych vykonanie je mozné z hladiska naplnenia zdkonného pojmu
,prejednavanie sporu® podla § 49 ods. 2 CSP hodnotit’ ako vyznamné. Zaradil k nim nariadenie
pojedndvania, dorucovanie vyjadreni medzi stranami sporu, predbezné prejednanie sporu.
Spoloénym menovatelom uvedenych procesnych ukonov je nadobudnutie vedomosti
o prejednavanej veci u sudcu na nizsej inStancii, ako aj jeho oboznamenie sa s prejavmi stran sporu,
s ich navrhmi na dokazovanie, resp. s jednotlivymi dokaznymi prostriedkami. Podl'a nazoru



ustavného sudu najvyssi std spravne vystihol podstatu ukonov, ktorych vykonanie by bolo
spdsobilé oddvodnit’ vylucenie sudcu pri neskorSom prejedndvani veci na sude vysSsej inStancie.
Ustavny std pritom nepovaZuje za nutné kategoricky potvrdit’ alebo vyvratit, &i k takymto tkonom
patri aj postupenie sporu podla § 43 CSP. Ide o otazku adresovani vSeobecnym sudom,
ktoré bezprostredne uplatituju ustanovenia CSP v praxi. ||} I 2ko sudkyna Okresného
sudu Bratislava II vykonala v konani o stazovatel'ovej Zalobe jediny tikon, a to postipenie sporu,
ktor¢ si vyzadovalo jej usudok o otdzke kauzalnej prislusnosti. Kedze v odvolani
proti prvoinstancnému rozsudku stazovatel' otazku kauzalnej prislusnosti sidu prvej instancie
v jeho spore nijako nespochybiioval (vyplyva to znarativnej Casti rozsudku krajského stdu
dostupného v databaze na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky), senat
krajského sudu, ktorého ¢lenkou bola aj |} . 12 v deciznym spdsobom nereagoval.
Preto sa v rozhodovani uvedenej sudkyne na side vysSej inStancie nijako neodrazilo jej pravne
presvedcenie prejavené v jedinom ukone, ktory v predmetnom spore uskuto¢nila na sude nizsej
inStancie.

17. Namietku st'azovatel'a o aplikécii § 14 ods. 2 OSP najvysSim siidom na jeho pripad Ustavny sud
nepovazoval za dovodnu, kedZe z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dovolaci sud
len citoval judikatiru k predmetnému ustanoveniu Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord mozno
aplikovat’ aj na pripad stazovatel'a. Ako uvadza najvyssi sud v napadnutom rozsudku (bod 14),
pocas ucinnosti predoslej pravnej upravy v Obcianskom sidnom poriadku bolo dovodom
na vylucenie len ,,rozhodovanie* v rovnakej veci na stide iného stupiia, judikatira najvyssieho sudu
vSak rozviedla (rozsirila) dovod na vylucenie aj na int ¢innost’ sudcu v konani, ktord je v aktudlne
ucinnom § 49 ods. 2 CSP vyjadrena legislativnym pojmom ,,prejednavanie* veci. Preto ak najvyssi
sud poukazal na svoje rozhodnutia (v bode 13.2 a 13.3), v ktorych rozviedol pojem ,,rozhodovanie*
veci, nedopustil sa tym ziadneho procesného excesu, naopak, ustavne akceptovatel'nym spdsobom
vylozil ustanovenie pravneho predpisu, ktoré na vec st'azovatel’a aplikoval.

18. Pokial' staZovatel poukazoval na iny spor vedeny medzi totoZznymi sporovymi
stranami, ktory je podl'a predmetu konania individudlnym pracovnopravnym sporom, pri ktorom
vSak najvyS$si  sad dospel kopatnému zaveru, uUstavny sud konStatuje, Ze v konani
sp. zn. ITI. US 624/2022 sa aktualne zaobera staznostou stazovatela vo veci namietaného porusenia
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 18Cpr/3/2015 z 8. jina 2022,
priCom staznost stazovatela uznesenim Ustavného sidu z 10. novembra 2022 prijal na d’alSie
konanie.

19.Za zjavne neopodstatnenll Ustavnu staznost mozno povazovat takud, pri ktorej predbeznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' porusenia oznaceného zdkladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03).

20. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel neuvadza vo svojej Ustavnej
staznosti pravnu argumenticiu spdsobilu spochybnit’ zavery najvysSieho sudu. Preto Ustavnu
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.



21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



