SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 142/2026-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska
kancelaria, Cerveiiova 15, Bratislava, zastipenej JUDr. Mgr. Monikou Lichnerovou, PhD.,
advokatkou, Plzenska 4, Bratislava, proti postupom Mestského sudu Bratislava IV (povodne
Okresného sudu Bratislava I) v konani sp. zn. 9C/70/2022, Okresného stidu Namestovo v konani
sp. zn. 13C/36/2023 a Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 8Co/122/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 27. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupmi vSeobecnych sudov v oznaCenych konaniach. Stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
prikazal krajskému sidu a Okresnému sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) konat’ bez
zbytoénych prietahov apriznal jej primerané finan¢né zadostucinenie, ako aj ndhradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Stazovatelka sa Zalobou doruc¢enou povodne na Okresny sud Bratislava I 27. novembra 2020
domahala vydania rozsudku, ktorym by std ulozil povinnost’ Zalovanym (v 1. az 6. rade) zaplatit’ jej
6 142,72 eur s prislusenstvom za fiou poskytnuté pravne sluzby. Vec bola vedend pod sp. zn.
9C/64/2020. Na zéklade namietky zalovanych o miestnej prislusnosti bola vec 14. septembra 2022
postupend na Okresny sud Dolny Kubin, ktory vSak s postapenim vyslovil nesuhlas. Krajsky sad
uznesenim z 29. septembra 2022 rozhodol, Ze nesuhlas s postapenim veci je dovodny. Rovnako



uviedol, ze v spore miestne prislusSnym je vSeobecny sud zalovanych, v obvode ktorého maji adresu
trvalého pobytu, a teda Okresny stid Namestovo.

3. Po vrateni spisu 18. novembra 2022 na Okresny sud Bratislava I bola vec vedend pod sp. zn.
9C/70/2022. Dna 6. aprila 2023 bola vec postupena Okresnému sudu Namestovo. Ten vykonaval
ukony spojené s dorucovanim zaloby a vyjadreni Zalovanych k zalobe (niektoré¢ opakovane, pozn.),
pricom pri niektorych zalovanych aj v suinnosti s organmi Policajného zboru, resp. verejnou
vyhlaskou.

4. Okresny sud 16. januara 2024 nariadil pojednavanie na 20. februar 2024. Na zaklade ziadosti
stazovatel’ky (den pred pojednavanim) bolo pojednavanie odrocené na 13. marec 2024. Rovnako
na zéklade ziadosti stazovatel’ky (denn pred pojedndvanim) bolo pojednavanie znova odrocené
na 23. april 2024. Na tomto pojednavani boli vypocuté strany sporu a pre ucely vyhldsenia rozsudku
bolo pojednavanie odrocené na 21. maj 2024.

5.Z dovodu stazovatel’kou podanej namietky zaujatosti zdkonnej sudkyne bol 30. aprila 2024
zruSeny termin verejného vyhldsenia rozsudku a spis bol predlozeny krajskému sidu. Uznesenim
zo 7. maja 2024 krajsky sid rozhodol, Ze sudkyna nie je vylicena z prejednavania a rozhodovania
sporu. Dna 13. mdja 2024 okresny sid nariadil termin vyhlasenia rozsudku na 23. maj 2024.
Vyhlasenym rozsudkom okresny sud zalobu stazovatel’ky zamietol a zalovanym priznal narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka
20. juna 2024 odvolanie.

6. Spis bol 16. septembra 2024 predlozeny krajskému sudu. Stazovatel'ka podala 4. augusta 2025
staznost’ na prietahy, ktord bola predsedom krajského stidu vyhodnotend ako neddvodna. Dia
17. novembra 2025 podala staZovatelka opakovanu staznost na prietahy, pricom aj tato bola
vyhodnotena ako nedovodna.

7. Krajsky sud na 9. december 2025 nariadil termin verejného vyhldsenia rozsudku. Rozsudkom
odvolacieho sudu sp. zn. 8Co/122/2024 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny a Zalovanym
priznany voci staZzovatel’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Diia 10. februara 2026 bol
spis vrateny na okresny sud.
II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatelka v Gstavnej staZznosti namieta, Ze sudy svojou nesustredenou, neefektivnou
a nehospodarnou ¢&innostou prispeli k celkovej dizke konania. Poukazuje na to, Ze ani po vyse
5 rokov od podania Zaloby nie je namietané konanie pravoplatne skoncené vo vSetkych jeho
zlozkéach a nachadza sa na odvolacom stde. Sudy doteraz nerozhodli o vySke trov konania a pravna
neistota st'azovatel’ky tak nie je ukoncena.

9. Podl'a stazovatel’ky v jej veci moZzno uvazovat o potencidlne zvySenej miere zlozitosti, avSak nie
takej, ktord by mohla ospravedlnit celkova dizku namietaného konania a pochybenia, ktoré
v konani nastali v stvislosti s postipenim namietaného konania (¢o vSak bliZ§ie neoddvodnila,
pozn.). Stazovatel'ka bez riadneho oddvodnenia poukazuje na pripady odrocenia pojednavani
&i zrugenia terminu verejného vyhlasenia rozsudku. Namieta aj dizku odvolacieho konania, ktora
presiahla 1 rok a2 mesiace. V doplneni Ustavnej staznosti dorucenej 16. decembra 2025
stazovatel’ka uviedla, Ze krajsky std na 9. december 2025 nariadil termin verejného vyhlasenia



rozsudku. AvSak ku dnu podania doplnenia Ustavnej staznosti jej nebolo dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku. Predmet sporu méa pre stazovatelku ekonomicky, ako aj satisfakény
vyznam. Stazovatel’ka pozaduje aj financné zadost'ucinenie, ktorého vysku odvadza od rozhodnutia
Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Apicella proti Taliansku, rozsudok
o st’aznosti ¢. 64890/01.
I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i obsahuje vSetky nalezitosti ustavnej staznosti a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. Pri vyklade zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno
preskumavat’ spoloé¢ne (I. US 190/2019, I1. US 27/2020, II. US 183/2022).

12. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vS§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu
(IV. US 221/04). Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sidu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP v ramci
prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).

13. K tomu treba uviest’, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (IIl. US 59/05, IV. US 221/05, I. US 550/2020, I1. US 246/2022). Ojedinel4 ne¢innost’
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 35/01, III. US 103/05, IV. US 34/2020, IV. US 610/2020). Na kratsie
obdobia necinnosti Ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sidneho konania (I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01).
Oneskorenie v niektorej faze konania moze byt tolerované, ak celkova dizka konania neméze byt
povazovana za neumernu (rozsudok ESLP vo veci Pretto a ini proti Taliansku z 8. 12. 1983,
staznost’ €. 7984/77, bod 37; Marcela Chlebovi€ova proti Slovenskej republike, rozhodnutie ESCP
z 8. 11. 2005, ¢. 64032/00). Pojem zbytocné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

14. Pokial’ ide o pravnu a faktickll zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie
tvori beznll a Standardni agendu rozhodovania vSeobecnych stidov, teda nie je po pravnej stranke
zlozité. Prejednavana vec sa vSak vyznacuje urcitym stupfiom faktickej zloZzitosti, ¢o pripustila



aj stazovatel’ka, z dovodu potreby preukdzania stazovatelkou pozadovanych narokov. Uréity
stupenn faktickej zlozitosti stuvisel s vacSim poctom ucastnikov konania na strane Zzalovanych
a problémov pri doru¢ovani pisomnosti niektorym z nich. Napadnuté konanie je pre st'azovatel'ku
vyznamné, avsak v zmysle ustalenej judikatiry tstavného stidu nevyzaduje prednostné vybavenie.

15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavanom konani, ustavny
sud zistil, ze stazovatelka prispela svojim spravanim k celkovej diZke napadnutého konania.
V prvom rade podala zalobu na miestne neprislusnom sude. Zo sudneho spisu je zrejmé, ze v dvoch
pripadoch okresny sud odrocil pojednadvanie na zaklade ziadosti stazovatelky, ktord v oboch
pripadoch bola podand den pred pojedndvanim. Stazovatel'ka vSak informacie o kolizii s inymi
pojednavaniami mala k dispozicii uz skér. V druhom pripade ako dévod odrocenia pojednavania
uviedla aj kratkost' Casu na pripravu na pojednavanie, kedze predvolanie bolo jej pravnej
zastupkyni dorucené az 8. marca 2024, teda iba 5 dni pred terminom pojedndvania. Zo sidneho
spisu je vSak zrejmé, Ze predvolanie do elektronickej schranky jej pravnej zastupkyni bolo odoslané
uz 21. februdra 2024, pricom okresny sud nasledne aj telefonicky preveril skutocnost’, ¢i strany
sporu st oboznadmené s terminom pojednavania. Namietka stazovatel'ky v Gstavnej staznosti
o odroceni pojedndvani zo strany okresného sudu sa tak javi ako ucelova v snahe zastierat
skutocnost, ze stazovatelka svojimi ziadostami v podstate predlzovala napadnuté konanie.
Okresny sud totiz uz v predvolani 16. januara 2024 informoval, Ze na pojednavani vykona vysluch
stazovatel’ky a vSetkych zalovanych.

16. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu konajucich sudov ako tretiecho kritéria
rozhodujticeho pre vyslovenie zaveru o poruseni zakladného prava st'azovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud zdoraziuje, ze podla § 45 zakona
o ustavnom sude je viazany rozsahom a déovodmi navrhu na zacatie konania. V posudzovanej veci
stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti napadla postup mestského sudu (povodne Okresného sudu
Bratislava I) iba v konani sp. zn. 9C/70/2022 (nie aj predchadzajiaci postup vedeny pod sp. zn.
9C/64/2020), preto ustavny sid mohol potencidlne porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
bez zbyto¢nych prietahov posudzovat iba vo vzt'ahu k tomuto stdu.

17. Rovnako tustavny sud konStatuje, Ze v Ustavnej staznosti stazovatelky Uplne absentuje
argumentacia, na zdklade ktorej mozZno konStatovat' existenciu relevantnej suvislosti medzi
postupom mestského sudu (pévodne Okresného stidu Bratislava 1) v konani sp. zn. 9C/70/2022
a porusenim v ustavnej staznosti oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny a jemu zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia
sa stazovatel'ka v petite svojej Ustavnej st'aznosti taktiez domdha. Stazovatel'ka neuviedla, akym
sposobom malo dojst’ k poruseniu jej oznaCenych prav zo strany mestského sudu. Nie je mozné
aprobovat’ stazovatel'’kou ponukany postup, ked’ konkrétne skutkové okolnosti postupu mestského
sudu, ktoré¢ mali viest’ k jeho prietahovému postupu v napadnutom konani, staZzovatel'ka nahradza
len poukazom na samotni diku napadnutého konania alebo len vSeobecnymi pravnymi
vychodiskami vyplyvajicimi z rozhodovacej ¢innosti istavného sudu alebo ESEP, ktoré su verejne
dostupné, a to bez preukazania ich konkrétnej pricinnej suvislosti s postupom mestského sudu
v napadnutom konani.

18. Pretoze tato Cast’ Gstavnej st'aznosti stazovatel’ky, v ktorej namieta poruSenie oznacenych prav
postupom mestského sudu, neobsahuje podstatni néalezitost’” pozadovant § 123 ods. 1 pism. d)



zakona o ustavnom sude — konkrétne skutkové a pravne dovody, Gstavny sid ju odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti.

19. V ¢ase podania tustavnej staznosti namietané konanie trvalo celkom piat rokov. Vec bola
okresnému sudu postipena 6. aprila 2023. Vo veci stazovatel’ky konal priebezne, vykonal jedno
pojednavanie, na ktorom bolo dokazovanie vyhlasené za skonfené. O zalobe rozhodol po roku
a mesiaci. Dvakrat odrocil pojednavanie na zdklade Ziadosti stazovatel’ky. Z dovodu podanej
namietky zaujatosti bol odroc¢eny aj termin vyhldsenia rozsudku. Po podani odvolania mestsky sad
v primeranej lehote (do troch mesiacov) spis predlozil krajskému sudu.

20. Stazovatel’kou vy¢itana dizka konania pred krajskym sidom, ktory o odvolani rozhodol
potvrdzujicim rozsudkom do roka a troch mesiacov, sa nejavi ustavnému sudu ako neprimerana.
Navyse, kratko po podani ustavnej staznosti (po siedmich diioch) krajsky sud nariadil termin
verejného vyhldsenia rozsudku.

21. V postupoch okresného sidu a krajského stidu neboli zistené také zdsadné nedostatky, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy. V preskiimavanej
veci aj vzhladom na petit Gstavnej staznosti, teda celkova diZka napadnutého konania dosial
(do Casu podania Ustavnej staznosti) zodpoveda jeho podstate a okolnostiam veci anie je eSte
ustavne neudrzatelnd, teda v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavna staznost’ je preto v tejto asti zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



