SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/2013-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2013
predbezne prerokoval staznost V. B., S., zastupeného advokatkou JUDr. I. R., K.,
namietajiiceho poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj prdva podla ¢l. 8 Aarhuského
dohovoru postupom  NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Szp 10/2012 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost V.B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 28. janudra
2013 faxom (postou 29. januara 2013) dorucend staznost’ V. B. (d’alej len ,,stazovatel*, v
citdciach aj ,,zalobca®), ktorou namietal porusenie ,,... jeho prdava domdhat sa zakonnym

postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky“ zakotveného v €l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), ako aj prava ,...ako Cclena verejnosti na ucinnu ucast na priprave
vwkonavacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych prdvne zdvdznych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na zivotné prostredie zakotvené
v clanku 8 Aarhuského dohovoru‘ (Dohovor o pristupe k informécidm, Ucasti verejnosti
na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 Szp 10/2012 a jeho rozsudkom z 13. novembra 2012.

2.7Zo staznosti az k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
bol v procesnom postaveni zalobcu v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,zalovany*)
sp. zn. 8874/2010-2.1.2 zo 16. septembra 2010 vedenom Krajskym sudom v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid“) pod sp. zn. 4 S 345/2010. Zalovany predmetnym rozhodnutim
nevyhovel (zamietol) odvolaniu stazovatela proti rozhodnutiu Krajského tradu zivotného
prostredia v Z. (dalej len ,.krajsky urad®) & 2010/00844-3/Dur z 19. jala 2010, ktorym
nepriznal stazovatelovi postavenie ucCastnika v konani o pripomienkach ucastnika
k dokumentu ,,Zdmer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku*. Stazovatel
zalobou z2. decembra 2010 o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu ziadal,
aby ,, Krajsky sid... rozhodol vo veci tak, Ze ulozil KUZP... konat vo veci podania...
oznaceného ako pripomienky k zameru na vyhlisenie zon Tatranského narodného
parku v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.”. Krajsky sud rozsudkom
C. k.4 S 345/2010-57 zo 17. februara 2012 rozhodnutie Zalovaného zo 16. septembra 2010,
ako aj rozhodnutie krajského tradu z 19. jila 2010 zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. Predmetny rozsudok krajského stidu napadol Zalovany 13. marca 2012 odvolanim.
Najvyssi std napadnuty rozsudok sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012 zmenil tak, ze

zalobu zamietol.

3. Po uvedeni na vec sa vztahujtcich pravnych noriem [¢l. 8 Aarhuského dohovoru,

¢l. 7 ods. 5 uGstavy, § 50 ods. 1 aZ 6 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane prirody*), €l. 46 ods. 1, €l. 127
ods. 1 az 3 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru] staZzovatel' v podstatnom
uviedol:

«Predmetom konania pred spravmymi organmi bolo rozhodnutie, ¢i Zalobca -
stazovatel je ucastnikom pripomienkového konania o zamere...

Krajsky wurad... svojim rozhodnutim zo dna 19. 7. 2010... rozhodol tak,
Ze, odvoldavajuc sa na ust. § 50 ods. 3 ZOPK, stazovatel nie je ucastnikom konania
o vyhlaseni zon Tatranského narodného parku.

Toto rozhodnutie..., bolo odvolacim orgdanom potvrdené a bolo spolu s rozhodnutim
odvolacieho organu predmetom Zaloby, ktoru stazovatel podal na Krajsky sud v Bratislave.

Krajsky sud... vo svojom rozhodnuti, ktorym vyhovel Zalobe stazovatela, poukazal
na ust. ¢lanku 8 Aarhuského dohovoru. Skonstatoval, Ze stazovatel je podla clanku 2 ods. 4
Aarhuského dohovoru predstavitelom verejnosti.

So zretelom na uvedené, beruc do uvahy ust. § 50 ZOPK, Krajsky sud...
pri rozhodovani o Zalobe stazovatela poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/09 z 8. 3. 2011, z ktorého vyvodil, ze aj ked Aarhusky dohovor nema priamy ucinok
v prave Europskej unie, su sudy Slovenskej republiky povinné vykladat procesné
ustanovenia tak, aby boli dodriané ciele a zamer Aarhuského dohovoru a bola tak
umoznena aktivna ucast verejnosti v otazkach Zivotného prostredia.

Najvyssi sud..., dospel k zasadne odlisnému pravnemu nazoru. Zakladom takeéhoto
nazoru je na jednej strane skutocnost, Ze vyhlasovanie zon chranenych uzemi
je dvojfazovym konanim, kde ozndmenie o zamere je prvou fdazou a priprava vseobecne
zavdazného pravneho predpisu, v ramci schvalovania ktorého ma verejnost pravo
pripomienkovat takyto navrh v sulade s Legislativaymi pravidlami viady SR je druhou
fazou.

Z toho hladiska posudzujuc predmetnu vec dospel k zaveru, Ze pri predlozeni navrhu
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, v tomto pripade nariadenia viady SR, ,,verejnost
mad moznost uplatnit svoje pripomienky k navrhu vSeobecne zavizného pravneho predpisu,
¢o znamena, Ze md takmer rovnaké postavenie ako maju pripomienkujuce organy. “... Podla

nazoru najvyssieho sudu verejnosti teda bola dana moznost' pripomienkovania Zdameru



a preto ani stazovatel nebol ukrdateny na svojich pravach a tento postup povazoval

za suladny s ¢lankom 8 pism. a) Aarhuského dohovoru...»

4. Podla ndzoru stazovatela ,,... rozhodnutim Najvyssieho sudu... bolo porusené jeho
pravo, ako clena verejnosti, na ucinnu ucast na priprave vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na Zivotné prostredie zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru, pravo
domahat sa zdakonnym postupom svojho prava pred sudom Slovenskej republiky zakotvene
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a prava na spravodlivé sidne konanie zakotvené v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru...

Rozsudok Najvyssieho sudu... zasadnym sposobom, porusil pravo staZovatela
na spravodlivé sudne konanie a jeho prdavo domdhat sa zakonom ustanovenym postupom

‘

svojho prdava na sude. “.

5. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nélezom:

., Pravo staZovatela...

- ako clena verejnosti, na ucinnu ucast na priprave vykonavacich predpisov a inych
v§eobecne pouzitelnych pravne zaviznych pravidiel organmi verejnej moci, ktoré mézu mat
vyznamny vplyv na zZivotné prostredie zakotvené v clanku 8 Aarhuského dohovoru,

- domahat’ sa zdkonnym postupom svojho prdava pred sudom Slovenskej republiky
zakotvené v élanku 46 ods. 1 Ustavy...

- a na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru...

bolo rozsudkom Najvyssieho sudu... sp. zn. 3 Szp/10/2012 dna 13. 11.2012
a postupom, ktory mu predchddzal, porusené.

Ustavny sid... zakazuje Najvyssiemu siudu... pokracovat v porusovani namietanych
prav stazovatela.

Ustavny sid... zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu... 3 Szp/10/2012 diia 13. 11. 2012
a vracia vec NajvysSiemu sudu... na dalSie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

II.



6. Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom

rerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného
y



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

10. Ustavny sud povazuje za potrebné poukazat na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov méze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrdrne, a tak z Uustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

11. Uvedenymi pravnymi nazormi sa uUstavny sud riadil aj pri predbeznom
prerokovani staznosti, ktorou staZzovatel’ namietal porusenie svojich Gstavou, dohovorom
a Aarhuskym dohovorom garantovanych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu.
Podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil oznacen¢ zakladné
pravo (resp. prava) predovsetkym namietanym postupom uvedenym v bode 3. Bolo preto
ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit, ¢i medzi
odovodnenim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu tykajuceho sa uvedenych namietok
a stazovatel'om oznacenym zakladnym pravom podl’a stavy, resp. pravom podl'a dohovoru
a Aarhuského dohovoru existuje takd pricinna suvislost’, ktord by po eventudlnom prijati

staznosti na d’alSie konanie zakladala opodstatnené dovody na vyslovenie ich porusenia.



12. Predmetom st'azovatelovej st'aznosti je porusenie oznacenych prav zarucenych
ustavou, dohovorom a Aarhuskym dohovorom postupom najvysSieho stidu v odvolacom

konani a jeho rozsudkom sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012.

II.A K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

13. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo... prejednand nezévislym

a nestrannym sudom...

14. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel’ vidi porusenie svojho zékladného
prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v postupe
najvysSieho sudu v odvolacom konani, v ktorom napadnutym rozsudkom z 13. novembra
2012 ,,podla § 250ja ods. 3 veta druhda O. s. p. a § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok
Krajského sudu... . k. 4 5/345/2010-57 zo dna 17. 02. 2012 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol .

15. Z obsahu odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu z 13. novembra 2012,
ako aj z k staznosti pripojenych pisomnosti (najméd rozhodnutia Zalovaného ministerstva
7o 16. septembra 2010, stazovatel'ovej zaloby z 2. decembra 2010, rozsudku krajského sudu
zo 17. februara 2012, odvolania zalovaného z 13. marca 2012 a vyjadrenia stazovatel’a
70 6.juna 2012 knemu) v podstatnom vyplyva, ze navrhu stazovatela na uloZenie
povinnosti krajskému uradu v lehote 30 dni prerokovat jeho pripomienky k ,, Zameru
na vyhldasenie zon Tatranského narodného parku“ [navrh bol predmetom (podstatnym
doévodom) zaloby o preskimanie rozhodnuti spravnych organov] najvyssi sud
v pozmenujucom odvolacom rozsudku tym, ze zalobu zamietol, nevyhovel, ked’ sa stotoznil
s pravnymi zédvermi vo veci konajucich spravnych organov (,,Zalovany rozhodol v sulade
so zdkonom ) vtom, ze stazovatel v zmysle zdkona o ochrane prirody (§ 50 ods. 3)

nedisponoval tzv. aktivnou vecnou legitimaciou na podanie pripomienok.



16. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ochrane prirody ma vlastnik (spravca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty orgdn Statnej spravy pravo najneskér do 30 dni
od dorucenia ozndmenia zdmeru alebo jeho verejného ozndmenia podat’ k nemu pisomné
pripomienky organu ochrany prirody. Podl'a § 50 ods. 4 zdkona o ochrane prirody organ
ochrany prirody je povinny najneskér do 30 dni pripomienky prerokovat’ s tym, kto ich

podal.

17. Ustavny std uz v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, I. US 204/2010), ako aj konkrétne procesné garancie
v suidnom konani. Podl'a konStantnej judikatiry Ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zédkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

18. Pokial’ ide o stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze v danej veci nebola vylacena

pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne



iba posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o odvolani st'azovatela rozsudkom sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012

su zluciteI'né s oznacenym ¢lankom ustavy (resp. dohovoru).

19. Po obozndmeni sa s obsahom namietaného rozhodnutia najvyssieho sudu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoj rozsudok, ktorym zmenil prvostupiiovy rozsudok
a staZzovatelovu Zalobu zamietol, nalezite od6vodnil, o potvrdzuje jeho argumentacia
vychédzajuca z v konani zisteného skutkového stavu ana tomto zaklade vyvodenych
pravnych zaverov. V odovodneni najvyssi sid oboznamil podstatu odévodnenia rozhodnuti
spravnych organov v rozsudku krajského sudu. Nésledne uviedol odvolaciu argumentaciu

zalovaného a vyjadrenie stazovatel’a k nej.

Najvyssi ud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
(s 212 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia pojedndavania (§ 250ja ods. 2 veta prvda O. s. p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu... www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk,
najmenej pdt dni vopred, v sendte rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdk. ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ucinnom od
01. maja 2011) a rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.).

Z obsahu administrativneho spisu sendt odvolacieho sudu zistil, ze dna 10. 02. 2010
oznamil Krajsky tirad Zivotného prostredia v Z. dotknutym obciam a dotknutym orgdnom
Statnej spravy v Zilinskom kraji ,, Zamer na vyhldsenie zén Tatranského ndarodného parku*
(dalej len Zamer). Uviedol, kde je mozné do komplexného Zameru zonacie TANAPu a jeho
priloh nahliadnut a vyzval dotknuté obce, aby informovala verejnost o Zamere zondcie
TANAPu jeho vyvesenim na uradnej tabuli obce a na zaslanie pripomienok k zameru.

Zalobca svojim podanim zo dia 03. 03. 2010, dorucenym Krajskému viradu... diia
08. 03. 2010, vzniesol pripomienky k Zameru na vyhlasenie zon Tatranského narodného
parku. V' svojich pripomienkach uviedol, Ze predloZeny zamer nerespektuje prirodné

a prirodoochranné hodnoty biotopov a druhov vyskytujucich sa na uzemi Tatranského



narodného parku. Uviedol osem hlavnych namietok, a to: 1. Poziadal odlozit' schvalenie
navrhu zondcie TANAPu, kym nebude uspokojivo vyriesena otazka majetkovej ujmy pre
sukromnych vlastnikov; 2. Nesuhlasil so znizenim vymery piateho stupna ochrany na vizemi
sucasnych rezervacii v NPR Ticha dolina a NPR Koprova dolina. Poziadal zachovat
sucasnu rozlohu vymery piateho stupna ochrany na uzemi sucasnych rezervacii v  NPR
Ticha dolina a NPR Koprova dolina v zone A Zameru; 3. Nesuhlasil s vytvorenim zony
Crv lokalite Spadleny Zlab nad ramec sucasného lyziarskeho strediska. Poziadal zonu
Cr v lokalite Spaleny Zlab vypustit' zo Zameru, 4. Nesuhlasil so znizenim vymery piateho
stupna ochrany v NPR Javorova dolina, NPR Bielovodskad dolina a NPR Belianske Tatry
na uzemi Javorovej a Bielovodskej doliny. PozZiadal zachovat sucasnu rozlohu vymer
piateho stupna ochrany v NPR Javorova dolina, NPR Bielovodska dolina a NPR Belianske
Tatry na uzemi Javorovej a Bielovodskej doliny v navrhu zony A Zameru; 5. Nesuhlasil
s vytvorenim zony Cr v lokalite Zdiar - Strednica nad ramec sucasného lyZiarskeho
strediska; 6. Nesuhlasil s vytvorenim Cr zomy pod Surovym hradkom. Poziadal zonu
Crv lokalite Pod Surovym hradkom zo Zameru vypustit; 7. Nesuhlasil so zmensenim
vymery piateho stupinia ochrany v NPR Sucha dolina. PozZiadal zachovat sucasnu vymeru
piateho stupiia ochrany v NPR Sucha dolina v zone A zameru, 8. Nesuhlasil s vytvorenim
Cr zény v lokalite Solisko - Tatranskd Strba nad ramec sucasného lyziarskeho strediska.
Poziadal zonu Cr v Zamere zachovat' v ramci sucasného lyZiarskeho strediska.

Podanim zo dna 23. 04. 2010 Krajsky urad... oznamil fyzickym a pravnickym.
osobam, ktoré ako verejnost’ podali pripomienky k zameru na vyhlasenie zon Tatranského
narodného parku vyhodnotenie ich pripomienok dorucenych na Krajsky urad Zivotného
prostredia vZ. a vP. Tiez ozndmil, kde je mozné do predmetného vyhodnotenia
pripomienok nahliadnut. V zozname pripomienok od verejnosti su uvedené pripomienky
od L. a dalsich, ktoré su obsahovo totozné s namietkami Zalobcu, ktoré uviedol vo svojom
podani zo dna 03. 03. 2010. V uvedenom zozname pripomienok je pri obsahovo totoznych
namietkach konkrétne oznacenych jedenast' fyzickych a pravnickych osob a dalej je v
subjektoch ktori podali namietky uvedené, ze predmetné obsahovo totozné podania boli ku
ditu 29. 03. 2010 dorucené od 842 fyzickych oséb z Ceskej a Slovenskej republiky.

Krajsky urad... rozhodnutim ¢. 2010/00844-3/Dur zo dna 19. 07. 2010 nepriznal

Zalobcovi postavenie ucastnika konania. Proti tomuto prvostupniovému rozhodnutia podal
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zalobca dna 02. 08. 2010 odvolanie, ktoré Zalovany rozhodnutim ¢. 8874/2010-2.1.2 zo dna
16. 09. 2010 zamietol a napadnuté prvostupinové rozhodnutie potvrdil.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup
Zalovaného spravneho orgdanu, ktorym bolo rozhodnuté o priznani, resp. nepriznani
postavenia ucastnika konania Zalobcovi vo veci konania o pripomienkach Zalobcu
k dokumentu 2010/00351/Dur - Zamer na vyhlasenie zon Tatranského narodného parku.
Podla prdavnej tedrie, ako aj predchddzajucej ustilenej sudnej praxe (rozhodnutia
Vrchného sudu v Prahe ¢. Rs 419 54 88/97, Rs 457 54 7/98,- rozsudok najvyssieho sudu 5
Szp/1/2010) bolo rozhodnutie o nepriznani postavenia ucastnika v spravnom konani
povazované za rozhodnutie procesnej povahy, a preto bolo podla § 248 pism. a) O. s. p,
wlucené zo sudneho prieskumu. Po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie ¢. C-
240/09 zo dna 08. 03. 2011 bol pripusteny aj sudny prieskum tychto procesnych rozhodnuti
vo veciach tykajucich sa ochrany Zivotného prostredia vtom smere, aby aj obcianske
zdruzenia zaoberajuce sa ochranou zivotného prostredia boli povazované za ucastnika
spravneho konania a mohli sa tak nasledne plnohodnotne zucastnit' sudneho konania.

Podla ¢l. 7 Aarhuského dohovoru kazda Strana prijme vhodné praktické alebo iné
opatrenia zabezpecujuce ucast verejnosti pocas pripravy planov a programov suvisiacich
so zZivotnym prostredim v transparentnych a spravodlivych podmienkach, poskytnuc
verejnosti potrebné informdcie. V ramci tohto systému sa pouZiju ustanovenia clanku 6
ods. 3, 4 a 8. Prislusny orgdn verejnej moci zisti verejnost, ktora sa moze na procese
zucastnit, zohladnujuc ciele tohto dohovoru. Kazda Strana umozni verejnosti zucastnit
sa vo vhodnom rozsahu na priprave politik sivisiacich so Zivotnym prostredim.

Podla ¢l. 6 ods. 3 Aarhuského dohovoru procesy ucasti verejnosti budu zahrnat
primerany casovy ramec pre jednotlivé fazy, ktory poskytne dostatocny cas na informovanie
verejnosti v sulade s odsekom 2 a pre verejnost moznost pripravit sa a ucinne
sa zucastnovat’ na rozhodovacom procese o zivotnom prostredi.

Podla ¢l. 6 ods. 4 Aarhuského dohovoru kazdda Strana umozni vcéasnu ucast
verejnosti v case, kedl su eSte otvorené vSetky moznosti a ucast verejnosti sa moze
uskutocnit efektivne.

Podla ¢l. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru kazda Strana zabezpeci, aby pri

rozhodovani boli ndlezité zohladnené vysledky ucasti verejnosti.
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Podla ¢l. 8§ Aarhuského dohovoru kazda Strana sa usiluje podporovat, pokym su este
moznosti otvorené, ucinnu ucast verejnosti na prislusnej urovni pocas pripravy
vykondvacich predpisov a inych vSeobecne pouzitelnych pravmne zavdzmych pravidiel
organmi verejnej moci, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie.

Na tento ucel by mali byt vykonané nasledujuce kroky:

a) mali by byt ustanovené dostatocné casové ramce pre ucinnu ucast,;

b) mali by byt zverejnené navrhy predpisov alebo by mali byt inak verejne
spristupnené a

¢) verejnosti by mala byt dana moznost pripomienkovania, a to priamo alebo
prostrednictvom zastupitelskych poradnych orgdanov.

Vysledky ucasti verejnosti sa zohladnia v najvyssej moznej miere.

Podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru navyse bez toho, aby boli dotknuté procesy
preskumania uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky
uvedené v jej vnutroStatnom prave, ak su nejaké. aby clenovia verejnosti mali pristup
k spravnemu alebo sudnemu konaniu umoZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osob a organov verejnej moci ktoré su v rozpore s jej vautrostatnym prdavom
v oblasti zZivotného prostredia.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. rozsiahlejsie uzemie, spravidla s vymerou
nad 1 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi ludskou cinnostou alebo
v jedinecnej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace nadregiondlne biocentra
a najvyznamnejsie prirodné dedicstvo, v ktorom je ochrana prirody nadradenad nad ostatné
¢innosti, moze vidda Slovenskej republiky (dalej len ,vidda*) nariadenim vyhlasit
za ndrodny park.

Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z. z. zamer vyhlasit' chraneny krajinny prvok,
chraneny aredl, prirodnu rezervaciu, prirodnu pamiatku, chrdnené vitdcie uzemia, zony
chraneného uzemia alebo chrdaneny strom je organ ochrany prirody prislusny na ich
vyhlasenie povinny pisomne oznamit vlastnikovi (sprdavcovi, ndjomcovi) pozemku
dotknutého zamyslanou ochranou, ktorého mozno zistit z evidencie v katastri nehnutelnosti,
dotknutej obci a dotknutym orgdanom statnej spravy. Ak ide o chranené vtdcie uzemie a zony
chraneného tuzemia, je tymto orgdanom krajsky urad Zivotného prostredia. Oznamenie

zameru obsahuje najmd zdkladnu charakteristiku zameru na vyhlasenie ochrany, miesto
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jeho realizacie. Ak je dotknuty vdacsi pocet viastnikov pozemkov alebo ak ich pobyt nie je
znamy, mozno oznamenie zameru dorucit verejnou vyhlaskou.

Obec je povinna do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru informovat o nom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut' don na obvyklom mieste,
najmd na uradnej tabuli, najmenej po dobu 15 dni.

Vlastnik (spravca, najomca) dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Statnej
spravy md pravo najneskor do 30 dni od dorucenia ozndmenia zameru alebo jeho verejného
oznamenia podat’ k nemu pisomné pripomienky organu ochrany prirody.

Organ ochrany prirody je povinny najneskor do 30 dni pripomienky prerokovat
s tym, kto ich podal (§ 50 ods. 2, 3, 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.)

Podla § 104 ods. 28 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. viida do jedného roka
od nadobudnutia ucinnosti tohto zakona vyda nariadenie, ktorym vyhlasi zony Tatranského
narodného parku.

Sudny dvor Europskej unie rozsudkom C-240/09 zo dna 08. 03. 2011 rozhodol,
ze, Clinok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdciam, ucasti verejnosti na
rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia
schvaleného v mene Europskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17.
februdra 2005 nemd priamy ucinok v prave Unie. Prindlezi viak vnitrostatnemu sidu, aby
poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa podmienok, ktoré je potrebné splnit
na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory bude v co najvdcsej
moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom ucinnej
suidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie...

Vyhlasovanie jednotlivych zon a podzon chranenych vizemi vratane stuprniov ochrany,
podrobnosti o ich tizemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovuje vSeobecne zdviznym
pravnym predpisom orgadn oprdavneny podla zdakona ¢. 543/2002 Z. z.

Podla § 19 ods. 1 uvedeného zdkona narodny park vyhlasuje viada Slovenskej
republiky nariadenim. Samotny proces vyhlasovania narodného parku alebo zon ma
viacero Stadii, na ktorych sa mozu zucastnit jednotlivé subjekty.

V ustanoveni § 50 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. ma vlastnik (spravca, najomca)
dotknutého pozemku, obec a dotknuty organ Stdatnej spravy pravo najneskor do 30 dni

od dorucenia oznamenia zameru alebo jeho verejného oznamenia podat k nemu pisomné
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pripomienky organu ochrany prirody. V tomto ustanoveni je taxativne stanoveny okruh
aktivne legitimovanych o0sob opravnenych pripomienkovat predmetny zamer. Samotné
informovanie verejnosti zabezpecuje prislusna obec, ktord je podla § 50 ods. 2 zdkona
C. 543/2002 Z. z. povinnd do 15 dni od dorucenia oznamenia zameru informovat o fiom
verejnost vo svojom uzemnom obvode a umoznit' nahliadnut’ don na obvyklom mieste.
Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze tato povinnost bola riadne splnenda.

Pripomienky verejnosti moze obec uplatnit’ v pripomienkovom rezime v sulade s § 50
ods. 3, 4 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. V uvedenom zdkone nie je upravené prdavo verejnosti
priamo podavat pripomienky k zameru a to i z dovodu, Ze tento je svojou povahou len
podkladom pre vypracovanie navrhu vyhlasovacieho predpisu, ktorym je nariadenie viady
Slovenskej republiky. Verejnost teda uplatiiuje pripomienky k navrhu tohto vseobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktorym sa ustanovuju zony Tatranského narodného parku
v ramci pripomienkového konania, vychadzajuc pritom z ¢l. 21 v spojeni s ¢l. 9 a 10
Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky (dalej len SR) schvalenych uznesenim
viady SR z 08. aprila 1997 ¢. 241 v zneni platnom a ucinnom v rozhodujicom case.

Pripomienku verejnosti je nasledne predkladatel ndavrhu povinny ohodnotit
a jej pripadné neakceptovanie odévodnit' v ramci vyhodnotenia pripomienkového konania.
Zavedeného je zrejmé, zZe verejnost ma moznost uplatnit svoje pripomienky k navrhu
vSeobecne zavizného pravneho predpisu, co znamend, ze md takmer rovnaké postavenie
ako maju pripomienkujice organy.

Krajsky urad Zivotného prostredia akceptoval aj podavanie pripomienok verejnosti,
ktorej pripomienky boli prerokované pisomne, a to zverejnenim ozndmenia o vyhodnoteni
jej pripomienok na uradnych tabuliach.

Do vyhodnotenia pripomienok podanych fyzickymi a pravnickymi osobami k Zameru
bolo mozné nahliadnut na Krajskom tirade Zivotného prostredia v P. a v Z. a na obecnych
uradoch obci dotknutych zamerom zondacie Tatranského narodného parku. Verejnosti teda
bola dana moznost pripomienkovania Zameru, a preto ani Zalobca nebol ukrateny na
svojich pravach, resp. oprdavnenych zaujmoch. Tento postup bol v sulade s ¢l. 8 pism. c)
Aarhuskeho dohovoru.

Krajsky urad Zivotného prostredia v Z. v procese pripomienkovania Zdameru

akceptoval podavanie pripomienok verejnosti. Ako vyplyva z obsahu administrativneho
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spisu obsahovo totozné namietky podalo viac ako 850 fyzickych alebo prdvnickych osob.
Spravne organy prerokovali predmetné obsahovo totozné namietky, ktorych neakceptovanie
bolo pisomne odovodnené. Preto sa nie je mozné stotoznit' so zaverom krajského sudu,
Ze spravne organy svojim pristupom neumoznili Zalobcovi pristup k legislativnym zamerom
vztahujucich sa k Zameru.

Verejnosti bola dand moznost pripomienkovania Zameru, ktorej pripomienky boli
aj prerokované, a preto Zalobca postupom -spravmnych organov oboch stupiniov nebol
ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

Na zdklade wuvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze zalovany rozhodol v sulade so zdakonom, a preto podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p.
a § 220 O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/345/2010-57
zodna 17. 02. 2012 zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven poukazuje i na obdobnu vec
vedenu na Najvyssom sude Slovenskej republiky, ktoru odvolaci sud rozhodol dna 26. 01.
2012 rozsudkom sp. zn. 5 Szp/26/2011, ktorym potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu. Uvedenou Zalobou sa zalobca domdhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, ktorym Zalobcovi nebolo priznané postavenie ucastnika konania vo veci konania
o pripomienkach Zalobcu k dokumentu ¢. 2010/00351/Dur: ,,Zamer na vyhldsenie zon
Tatranského ndarodného parku “.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 3
O. 5. p. s poukazom na § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze Zalobcovi, ktory nemal v konani uspech,

nahradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania nepriznal. »

20. Podl'a nazoru ustavného sudu najvy$si sud tustavne stladnym spdsobom
interpretoval a aplikoval relevantné ustanovenia zakona o ochrane prirody (najmid § 50),
ked’ sa nestotoznil s ndzorom stazovatel’a a vyslovil, Ze z uvedenych ustanoveni nemozno
odvodzovat povinnost' organu ochrany prirody prerokovat’ pripomienky kohokol'vek,
ktoich podal, pretoZze je potrebné ustanovenie § 50 ods. 4 wvnimat v kontexte
s predchadzajucim odsekom 3 toho istého ustanovenia, ktory jednoznaéne vymedzuje okruh

opravnenych osob, ktoré maji pravo pripomienky podat. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel
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nepatril do okruhu opravnenych osob, krajsky urad nebol povinny prorokovat s nim jeho

pripomienky.

21. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru tstavného stidu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sud
sa namietkami staZovatela zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo uéastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.
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23. Ustavny sud v zavere poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012 st zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

24. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). S prihliadnutim
na odovodnenost napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom
zékladného prdva na sadnu ochranu (a tiez aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika stidneho konania,
resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I1. US 229/07,
L. US 265/07, I11. US 139/08), Gstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a podl’a ¢l. 8 Aarhuského dohovoru

napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu

25. Stazovatel’ je tieZ toho nazoru, Ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil

jeho pravo podla ¢l. 8 Aarhuského dohovoru.

26. Nadvizujic na zistenia a zavery uvedené v bodoch 19 (prvy odsek), 20 az 24
ustavny std konstatuje neexistenciu pri¢innej stvislosti medzi namietanym poruSenim ¢l. 8
Aarhuského dohovoru a pravnymi ndzormi a zavermi najvyssieho stidu vyjadrenymi v jeho
rozsudku sp. zn. 3 Szp 10/2012 z 13. novembra 2012. Z uvedené¢ho dovodu stazovatel'ovu
staznost’ aj v tejto jej Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
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27. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st’aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013
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