SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 167/2018-73

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej asudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti obchodnej spolocnosti |GGG
. -ostipenej advokatskou kancelariou AGILITA ADVOKATSKA
KANCELARIA, spol. s r. 0., Panenskd 7, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Vladimir Sebo, pre namietané porusenie jej zékladného prava vlastnit' majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ uéastnikov
v konani pred sudmi podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Trencin €. k. 40 R 1/2017-2362 z 1. februara 2018 takto

rozhodol:

Staznosti obchodne;j spolo¢nosti | | | . ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom side”) uznesenim ¢. k. III. US 167/2018-25
z 24. aprila 2018 prijal na d’alSie konanie staznost' obchodnej spoloc¢nosti |G
I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala
porusenie svojich v zahlavi oznacenych prav uznesenim Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 40 R 1/2017-2362 z 1. februdra 2018, zverejnenym v Obchodnom

vestniku 7. februara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze okresny sid uznesenim
¢. k.40 R 1/2017-579 z 24. jula 2017 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 40 R 1/2017-
585 z25. jula 2017 (zverejnenymi v Obchodnom vestniku 27. jula 2017) povolil

restrukturalizaciu dlznika — obchodnej spoloc¢nosti |GG
I (dalcj len ,,dlznik*), ustanovil do funkcie spravcu, vyzval

veritel'ov, aby prihlésili svoje pohl'addvky, a urcil rozsah pravnych ukonov dlznika, ktoré

podliehaja sthlasu spravcu.

3. Veritel'sky vybor dlznika na svojom zasadnuti 20. decembra 2017 nadpolovi¢nou
vacsinou pritomnych ¢lenov schvalil predlozeny prepracovany navrh restrukturalizaéného
planu dlznika a poziadal spravcu o zvolanie schvalovacej schddze veritelov dlznika

(zapisnica z tohto zasadnutia bola zverejnena v Obchodnom vestniku 3. januara 2018).

4. Vramci pripravy schvalovacej schodze veritelov dlznika bolo pre tucely
hlasovania o prijati reStrukturaliza¢ného planu vytvorenych celkovo §trnast’ skupin, z toho

trindst’ skupin veritel'ov, ako aj skupina akcionarov.



5. Veritel' — stazovatel'ka — s celkovou zistenou zabezpecenou pohladavkou v sume
4 455 082,28 € bola zaradena do skupiny veritelov &. 5 — zabezpedeny veritel' ||
B s oovrhnutym uspokojenim vo vyske 80 % pohladavky veritel'a vratane

prislusenstva jednou splatkou splatnou k 31. januaru 2019.

6. Veritel’ — obchodna spolocnost’ || GGG (2
len ,,spolo¢nost’ | ) — s cclkovou zistenou sumou pohladivok zapisanych
v zozname pohladavok pod ¢. 208, 209, 210 a¢. 210 — 226 v sume 9 203 581,04 € bola
zaradena do skupiny veritelov & 13 — nezabezpeceny veritel || | | SN V rimci
predkladaného planu dlznik navrhol vydanie akcii pre spolo¢nost’ || . .. cestou
zvySenia zdkladného imania spolocnosti o nepenazny vklad veritela (pripadne jeho
pravneho nastupcu) vo vyske 4 079 616 EUR..., ktoré sa vykona upisanim novych akcii*.
Dlznik navrhol uspokojenie spolo¢nosti ||| | . takto:

,,A) Uspokojenie pohladavok veritela pod por. ¢. 208, 209 a 210 (v ciastocnom
rozsahu) — penaznym plnenim:

pohladavky veritela zapisané do zoznamu pohladavok pod por. ¢. 208, 209 a 210
(v ¢iastocnom rozsahu) diznik uspokoji v rozsahu 50 % pohladavky veritela diznik uspokoji
z prostriedkov ziskanych z vlastnej cinnosti, resp. zdrojov ziskanych v dosledku vstupu
investora 60 nerovnomernych mesacnych splatkach az do uplného splatenia pohladdvok
veritela.

Dliznik zacne s plnenim splatok restrukturalizacného planu veritelovi zaradenému do
tejto skupiny mesiacom januar 2018. Splatky svojich zavizkov bude diznik poukazovat vzdy
k poslednému dnu prislusného kalendarneho mesiaca, za ktory sa plnenie poskytuje —
uhrada v splatkach pozadu.

(Napr. prva splatka planu je splatkou za mesiac januar 2018 a je splatna dna
31. januadra 2018)

V' pripade, ak dojde k potvrdeniu reStrukturalizacného plinu neskoér ako je
projektovana splatnost’ prvej splatky planu, t. j. neskor ako 31. 01. 2018, diznik poukdze
veritelovi vietky dovtedy splatné splatky spolu so splatkou planu splatnou v mesiaci,

v ktorom dojde k potvrdeniu tohto restrukturalizacného planu.



Diznik poukaze uhrady splatok veritelovi zaradenému do skupiny veritelov ¢. 13
v sulade s tabulkou A44, ktora je blizsie Specifikovana prilohe tohto restrukturalizacného
planu.

B) Uspokojenie pohladavok veritela pod por. ¢. 210 (v ¢iastocnom rozsahu) az 226 -
formou kapitalizdacie pohladavok:

Pohladavky zapisané do zoznamu pohladavok pod poradovym cislom 210
(v ¢iastocnom rozsahu) az 226 diznik uspokoji ich kapitalizaciou, kde dojde k nepenaznému
vkladu tychto pohladdvok do zakladného imania spolocnosti v rozsahu 50 % nominalnej
hodnoty uvedenych pohladavok, t. j. vymenou pohladavok veritela za novo upisané akcie
dlznika v sulade s kapitolou V.4.2. tohto restrukturalizacného planu.

Uspokojenie veritela je uvedené v tabulke A44, ktora je blizsie Specifikovana prilohe
tohto restrukturalizacného planu.

B.1.) Alternativne uspokojenie pohladdvok pod por. ¢. 210 (v ¢iastocnom rozsahu) az
226 — penaznym plnenim

V pripade, ak by ku plneniu planu formou kapitalizacie pohladavok veritela nedoslo
(napriklad v dosledku neprijatia rozhodnutia valného zhromazZdenia o kapitalizacii
pohladavok uvedenej pod pismenom B tohto bodu, diznik uspokoji pohladdvky veritela
zapisané do zoznamu pohladavok pod poradovym cislom 210 (v ciastocnom rozsahu)
az 226 v rovnomernych mesacnych splatkach, ktoré bude diznik platit’ so zaciatkom plnenia

k31.01.2019azdo 31. 12. 2022.“

7.1 Dna 19. januara 2018 sa uskutoc¢nila schvalovacia schddza veritelov dlznika,
na ktorej sa podla zapisnice zjej konania ako , veritelia a akciondri dlznika pritomni
a zastupeni v zmysle Listiny pritomnych, ktora tvori neoddelitelnu sucast tejto zdapisnice *,

(okrem inych) zcCastnila aj stazovatelka, zastupena na zéklade splnomocnenia

I - spolocnost” M. 7astipena na zaklade splnomocnenia

7.2 Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze moznost’ pisomne poziadat’ predkladatela planu
(dlznika) prostrednictvom spravcu o podrobnejSie vysvetlenie ustanoveni planu, o opravu

zjavnej chyby v pisani alebo pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti pldnu, o zaradenie



svojej pohladavky do inej skupiny, ako bola zaradend predkladatel'om planu, o zaradenie
svojho majetkového prava akcionara do inej skupiny, ako bolo zaradené predkladatel'om
planu, o zaradenie svojej zabezpeCenej pohladavky do skupiny pre nezabezpecené
pohladavky v inom rozsahu ako v rozsahu ur¢enom predkladatel'om plénu, resp. o nizsie
uspokojenie svojej pohl'adavky oproti jej uspokojeniu navrhnutému v zaviznej Casti planu
v prospech inej skupiny pohladdvok vytvorenej v zévdznej Casti planu v zmysle § 145
ods. 1 pism. a) az f) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005
Z.z.”) vyuzila len veritel’ka — Socialna poistovila, zaradenia do skupiny veritelov ¢. 10 —
nezabezpeceni veritelia — s navrhnutym uspokojenim vo vyske 50 % pohl'adavky veritel'ov
vratane prisluSenstva v 60 nerovnomernych mesacnych splatkach az do uplného splatenia
pohladavky veritel'ov, ktora ako poskytovatel’ §tatnej pomoci vzh'adom na charakter svoje;j
pohl'adavky ziadala o jej zaradenie do inej skupiny, ako bola zaradend predkladatel'om
planu, ,,s0 100 % - nym uspokojenim “, pretoze pripadnd nevymahatelnost’ ¢asti pohl'adavky
v reStrukturalizacnom konani moéze predstavovat formu nepriamej Statnej pomoci
predkladatel'ovi planu, ktora je nezlucitel'nd s vnutroStaitnym pravom, ako aj s pravom
Europskych spolocenstiev. K uvedenej poziadavke sa vramci rozpravy schvalovacej
schodze pomerne obsSirne vyjadril predkladatel’ planu, ktory ju v stlade s § 145 ods. 3
zdkona €. 7/2005 Z. z. vyhodnotil ,,ako neopodstatnenu, sice s pravnym zdovodnenim,
ktorému vsak nie je mozné prisvedcit tak, ako dovodi veritel’”, ked'ze tu nejde o zakazanl
Statnu pomoc a navrhované uspokojenie je pre veritel’ku podstatne vyhodnejsie, ako by bolo

jej uspokojenie dosiahnuté v pripade konkurzného konania.

7.3 Na schval'ovacej schddzi spravca vyzval ,, pritomnych veritelov na uvedenie ich
pripadnych dotazov, alebo otazok k restrukturalizacnému konaniu a planu aj napriek
skutocnosti, Ze do zoznamu Ziadosti nebola zapisana Ziadna dalsia Ziadost okrem Ziadosti
veritela Socialna poistovia*. Kedze , Ziadny dotaz, alebo otazka nebola zo strany
pritomnych veritelov uvedend “, skonStatoval, ze ,,z dévodu vycerpania obsahu bodu ¢. 2
pristupuje k bodu ¢. 3 schvalovacej schodze, ktorym je hlasovanie o prijati planu*.
Po pouceni veritelov o sposobe hlasovania naschvalovacej schodzi veritel'ov

a o podmienkach pozadovanych na prijatie reStrukturaliza¢ného planu podl'a § 148 zdkona



¢. 7/2005 Z. z. pritomni veritelia pristapili k hlasovaniu, po ukoncéeni ktorého spravca
skonstatoval, Ze ,, reStrukturalizacny plan diznika nebol prijaty, nakolko proti jeho prijatiu

hlasovali 3 skupiny pre zabezpecené pohladavky: Skupina veritelov ¢. 1 — Zabezpeceny

verite! | . S .pina veritelov ¢. 5 — Zabezpeceny veritel
B © Siupina veritelov ¢ 7 — Zabezpeceny verite! || KGR
I osovania za zicastnili veritelia s celkovym poctom hlasov 24 094 206.
Za prijatie planu hlasovali veritelia s celkovym poctom hlasov 13 224 480. Proti prijatiu
planu  hlasovali veritelia s celkovym poctom hlasov 10 869 726.“. Spravca zéaroven
skonStatoval, Ze ,,za prijatie planu hlasovala nadpolovicnd vicsina skupin a zaroven
pritomni veritelia s nadpolovicnou vdacsinou vsetkych hlasov pocitanych podla zistenej sumy
ich zistenych pohladavok. Namietky uplatnené proti hlasovaniu, alebo vedeniu schodze

‘

z dovodu jeho rozporu so zakonom neboli uplatnené Ziadne. “.

7.4 Skupina veritel'ov ¢. 13 — nezabezpeceny veritel’ [l hlasovala za prijatie

planu.

8.1 Na =zaklade néavrhu dlznika z29. januara 2018 okresny sud napadnutym

uznesenim nahradil suhlas skupiny €. 1 — zabezpeceny verite! || GG
B skupiny ¢. 5 — zabezpedeny veritel || . - skupiny ¢. 7 -
zabezpedeny verite! || GGG, s prijatim restrukturalizaéného planu
dlZznika v zneni, o ktorom hlasovala schvalovacia schddza 19. januara 2018, potvrdil
reStrukturalizacny plan dlznika, ktory je prilohou tohto uznesenia, v zneni, o ktorom
hlasovala schvalovacia schddza 19. januara 2018, a ukoncil reStrukturalizdciu dlZnika.
V odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze ,,uloha sudu v restrukturalizacnom konani
smeruje najmd k dohladu nad zdkonnostou procesu reStrukturalizacie, pricom
z preskumavacej pravomoci sudu je v zdasade vylucené posudzovanie ekonomickej moznosti,
Ci efektivnosti restrukturalizacného planu diznika. Vynimkou z tejto zdsady predstavuje vsak
pripad Specifického institutu restrukturalizacného konania — nahradenia suhlasu skupiny
veritelom nesuhlasiacej s planom... PredlozZeny plan bol schvdleny v 11 skupindch, pricom

v troch schvaleny nebol. V tychto intencidch su v ustanoveni § 152 ods. 1 ZKR taxativne



vymenované tri zasady, pri splneni ktorych sud je opravneny nahradit suhlas nesuhlasiacej
skupiny s planom. Sud pre potreby tohto rozhodnutia vykonal test kazdého z nich:

a) ucastnici planu zaradeni do skupiny hlasujucej proti prijatiu planu nebudu na
zdklade planu v zjavne horsom postaveni, v akom by boli v pripade neprijatia planu; sud
pritom vychddza z ich pravdepodobného uspokojenia v konkurznom konani v den zacatia
restrukturalizacného konania, pricom vychadza z udajov uvedenych v pldane, ak sa
nepreukaze opak, Ad a) Z predlozeného planu vyplyva nasledovné porovnanie
pravdepodobného  uspokojenia v  konkurznom  konani a  uspokojenia  podla
restrukturalizacného planu: ... Zabezpeceny veritel v skupine ¢. 5 pre zabezpeceného
veritela || NG ).dc v pripade prijatia plinu uspokojeny v rozsahu 80 %
istiny zistenej pohladavky k 31. 01. 2019 sposobom podla clanku A.5. zaviznej casti planu.
Vyska pravdepodobného uspokojenia tejto skupiny hlasujucej proti prijatiu planu
v konkurznom konani v den zacatia restrukturalizacného konania z predloZeného planu
vyplyva z majetku upadcu po odpocitani nakladov konkurzného konania vo vyske 74,55 %
hodnoty pohladavok... Z predlozeného planu vyplyva rozdiel pravdepodobného uspokojenia
v konkurznom  konani v porovnani s uspokojenim  podla  plinu v prospech
restrukturalizacného konania, pricom sud vychadza z udajov uvedenych v plane, nakolko
nebol tvrdeny a ani preukazany opak... Sud na zaklade uvedenych udajov jednoznacne
konStatuje, Ze miera uspokojenia veritelov v skupinach ¢. 1, 5 a7 pre veritelov
zabezpecenych pohladavok je vyssia ako v pripade zamietnutia planu sudom.

b) vdcsina zo skupin zostavenych podla planu hlasovala za prijatie planu potrebnou
vdcsinou, Ad b) Na schvalovacej schodzi hlasovalo o prijati planu celkovo 11 skupin zo 14,
z ¢oho vyplyva, Ze vicsina zo skupin zostavenych podla planu hlasovala za prijatie planu
potrebnou vicsinou, resp. sa v zmysle § 148 ods. 2 ZKR povazuju za skupinu suhlasiacu
s planom.

c) za prijatie planu hlasovali pritomni veritelia s nadpolovicnou vdcsinou hlasov
pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych pohladavok, Ad c) Za prijatie planu hlasovali
pritomni veritelia s nadpolovicnou vdcsinou hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich
zistenych pohladavok co do pravneho dovodu a vymdahatelnosti s poctom hlasov 13 224 480
co predstavuje 54,89 % vsetkych hlasov...



Na zdklade uvedeného sud nahradil suhlas skupiny veritelov ¢. 1 — Zabezpeceny
verite! || . s .0 veritelov ¢. 5 — Zabezpeceny veritel
B  sfpiny veritelov & 7 — Zabezpeceny verite! | KGR
B 5 oiatim restrukturalizacného planu  dlznika, o ktorom hlasovala
schvalovacia schodza dna 19. 01. 2018. “.

8.2. Okresny sud dalej uviedol, ze ,,z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn.
40 R/1/2017 a ani pri vykone dohladu sudu v zmysle § 131 ZKR... nezistil, Ze by boli
podstatnym sposobom porusené ustanovenia uvedeného zdkona o naleZitostiach pldanu,
postupe pri priprave pldanu, hlasovani o plane alebo iné ustanovenia tykajuce sa planu,
Ze by to malo nepriaznivy vplyv na niektorého ucastnika planu... Na zaklade vykonaného
dokazovania, sud dospel k zaveru, zZe boli dodriané ustanovenia zdkona o konkurze
a restrukturalizacii o nalezitostiach planu, vratane jeho priloh, a preto neexistuje dovod pre
zamietnutie planu podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. a) ZKR. Sud zaroven nezistil Ziadne
podvodné konanie pri prijati predmetného restrukturalizacného planu alebo poskytnutie
osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi planu, a preto neexistuje dovod pre zamietnutie
planu podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. b) ZKR. Zo zapisnice zo schvalovacej schodze
vyplyva, zZe plan bol prijaty schvalovacou schodzou dna 19. 01. 2018 v 11 zo 14 skupin,
pricom prijatie planu v skupine pre veritelov zabezpecenych pohladavok ¢. 1, 5 a 7
je nahradené rozhodnutim sudu, sucasne bol plan prijaty nadpolovicnou vdcsinou hlasov
pritomnych veritelov, a preto neexistuje dovod pre zamietnutie planu podla ustanovenia
§154 ods. 1 pism. c) ZKR. Nakolko z restrukturalizacného posudku vyplhva,
Ze v poslednych dvoch rokoch diznik nevytvaral zisk a ani nemal Ziadne vlastné zdroje, ktoré
by mohol rozdelit' jeho clenom, neexistuje dovod pre zamietnutie planu podla ustanovenia
§ 154 ods. 1 pism. d) ZKR. Plan je spravodlivy vo vztahu ku skupinam veritelov, nakolko
predpoklada taky vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizkov obsiahnutych v plane,
Ze veritelia skupiny pre nezabezpecené pohladavky nebudu uspokojeni v dlhsej dobe ako
zabezpeceni veritelia bez toho, aby pre to existoval spravodlivy dovod. Na zdklade
uvedeného preto neexistuje dovod pre zamietnutie planu podla ustanovenia § 154 ods. 1
pism. e) ZKR. Podla ndzoru sudu plan nie je v podstatnom rozpore so spolocnym zaujmom

veritelov, prave naopak, prijaty plan je v zaujme veritelov, nakolko z neho jednoznacne



vyplyva pre nich vyssie uspokojenie ich pohladavok ako by dosiahli v pripade vyhlasenia
konkurzu na majetok dlznika. Pojem spolocny zaujem veritelov mozno vymedzit ako
nadradeny zaujem vsetkych veritelov nad zaujmy jednotlivych. Meradlo je pritom hladisko
spravodlivosti a vynosnosti v porovnani s ostatnymi sposobmi riesenia upadku. V kontexte
takejto  charakteristiky  spolocného  zaujmu  veritelov — sud po  preskumani
restrukturalizacného planu schvaleného schodzou veritelov dospel k zaveru, Ze tento nie je
v rozpore zo spolocnym zdujmom veritelov, a preto neexistuje dovod pre zamietnutie planu
podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. f) ZKR. Miera uspokojenia kazdej nezabezpecenej
pohladavky je 50 % vySky dotknutej pohladavky, neexistuje preto doévod pre zamietnutie
planu podla ustanovenia § 154 ods. 1 pism. g) ZKR. Plnenie urcené na uspokojenie kazdej
z nezabezpecenych pohladavok, je podla zaviznej casti planu poskytované pocas obdobia
maximalne pdt rokov, neexistuje preto dovod pre zamietnutie planu podla ustanovenia
$ 154 ods. 1 pism. h) ZKR... Po prestudovani celého obsahu restrukturalizacného spisu
sp. zn. 40 R/1/2017 sud nezistil Ziadne dovody na zamietnutie predlozeného a schvaleného
restrukturalizacného planu v zmysle § 154 ods. 1 ZKR a preto predlozeny restrukturalizacny

plan diznika... potvrdil. “.

9.1 Stazovatelka v staznosti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu vytykala, ze
,Ze ani v minimdlnej miere nenaplita Standardy, ktoré pre rozhodnutia siidov vyplyvajii
z ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako ich vo svojej judikatiire konkretizoval Ustavny sid Slovenskej
republiky, a teda napadnuté Uznesenie je nezdkonné a zdroveit je i v rozpore s Ustavou
SR... Vychddzajiic z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... uznesenie sidu musi byt argumentacne
podlozené a nemoze mat povahu arbitrarnosti. V ramci odovodnenia uznesenia je nutné
rozvinut' zistené skutocnosti a pravne uvahy veduce k jeho vydaniu. Ak sa odoévodnenie
uznesenia obmedzuje len na strohii sumarizdaciu dékazov, nesplia kritérid spravodlivého,
presvedcivého a ndleZite odovodneného rozhodnutia, naopak trpi nepreskumatelnostou

¢

a podozrenim zo svojvole konajuceho organu. “.

9.2 Podla nazoru st'azovatel’ky ,, prijatie Restrukturalizacného planu bolo dosiahnuté
podvodnym konanim spolocnosti | ¢ D/Znika, boli podstatnym sposobom porusené

ustanovenia ZKR, vdcsina zo skupin zostavenych podla ReStrukturalizacného planu



hlasovala proti prijatiu ReStrukturalizacného planu, a teda Restrukturalizacny plan nemal
byt schvalovacou schodzou prijaty. PoruSovatel nemal pravny podklad a dovod na to, aby
Uznesenim nahradil suhlas Stazovatela a rovnako nemal pravny podklad na to, aby schvalil
Restrukturalizacny plan. . Okresny sud pri dohl'ade na schval'ovacej schddzi prehliadol
skuto¢nost’, Ze ,,podla udajov z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava I nemad
spolocnost’ | N (ohto casu (uz od 23. 10. 2017) wustanovenych ani clenov
predstavenstva a ani clenov dozornej rady (!). Vzhladom na uvedené je preto otdzne, kto

ana zdklade akého pravneho titulu splnomocnil pdana |G

zastupovanie spolocnosti || na schvalovacej schodzi veritelov (!) a ako je mozné, ze

restrukturalizacny spravea si pravo pana || KGR o/ za spolocnost

B :coveril, ba dokonca si toto jeho prdavo neoveril z verejne dostupnych zdrojov
(obchodny register) konajuci sud (!)... Vzhladom na absenciu prava || KGR
I .o zastupovanie spolocnosti IR na schvalovacej schédzi dia 19. 01. 2018,
I oo/ opravneny hlasovat za spolocnost IR Hlasy vsetkych
ucastnikov Restrukturalizacného planu pritomnych a opravnenych na schvalovacej schodzi
hlasovat’ nepredstavovali teda pocet 24.094.206 hlasov, ale predstavovali pocet 14.890.625
hlasov. Proti prijatiu Restrukturalizacného planu hlasovali pritomni veritelia s celkovym
poctom hlasov 10.869.726, co predstavuje zaokruhlene 73 %, a teda proti prijatiu planu
hlasovalo 73 % vsetkych ucastnikov Restrukturalizacného planu pritomnych a opravnenych

) €c

na schvalovacej schodzi hlasovat. “.

9.3 Stazovatelka taktiez poukéazala na to, ze 4. januara 2018 «bolo zvolané
mimoriadne valné zhromazdenie akcionarov Dlznika, na ktorom okrem iného doslo

ku schvaleniu kapitalizacie pohladdvok podla zisteni tzv. schrankovej spolocnosti ||} R

.
I (alej len , N ) 5 1czndmym pozadim do

zakladného imania Dlznika. Podla ustnej informacie, ktoru obdrzal Stazovatel, spolocnost

B ostipila svoju pohladavku voci Dliznikovi schrankovej spolocnosti | R

. © 0 bez vedomia veritelov Dliznika. Spolocnost | R
I o nie je a nikdy ani nebola v ReStrukturalizacnom plane
zaradena do zoznamu veritelov Dliznika (!)... Spolocnost | N G
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LLC sa po potvrdeni Restrukturalizacného planu stala majoritnym akcionarom
vo viastnickej Strukture Dlznika. StaZovatel ako financujuca institucia nema vedomost, kto
je skutocnym vlastnikom (konecnym uzivatelom vyhod) spolocnosti ||} KGR
B ¢« cda kto sa stal vicsinovym akciondarom Dlznika, nie su zname jeho
zdamery, schopnosti na uskutocnenie redlneho ozdravenia Dlznika v zmysle navrhovaného
Restrukturalizacného planu. Nezdkonny vstup neznameho subjektu do akciondrskej
Struktury Dlznika bez predoslého suhlasu StaZovatela je neakceptovatelny a i v pripade

bezného uverového vztahu predstavuje zavazné porusenie uverovych podmienok. “.

9.4 Podl'a nazoru stazovatel'ky okresny sud ,,si mohol a mal vyhodnotit' vysSie
uvedené skutocnosti na zaklade predlozenych listin, a to na zaklade Restrukturalizacného
planu, na zdklade zapisnice z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 04. 01. 2018
a na zaklade Zapisnice zo schvalovacej schodze zo dna 19. 01. 2018 a listiny pritomnych.
Ak by Porusitel’ postupoval praeter legem postupom podla predchddzajucej vety, DizZnikom
predlozeny Restrukturalizacny plan by v sulade s ust. § 154 ods. 1 pism. f) ZKR zamietol
a nenahradil by suhlas StaZovatela s ReStrukturalizacnym planom odkazujic sa na dévody

uvedené v § 152 ods. 1 pism. a), c) ZKR. “.

9.5 Vsuvislosti s procesom tvorby reStrukturalizacného plénu a stc¢innosti
poskytovanej dlznikom veritel'om stazovatel’ka uviedla, Zze dlznik nebol ochotny predlozit’
zédkladné  Udaje na  overenie  plauzibilnosti  audrzatenosti  navrhovaného
reStrukturalizacného planu, aak doSlo k predlozeniu urcitych dokumentov, tie boli
predlozené bud’ ako neuplné, neaktualne alebo s podstatnym oneskorenim. Napriek tomu, Ze
dlznik deklaroval vstup investora ako nutni podmienku realizovateI'nosti nim navrhovaného
reStrukturalizacného planu, veritel'skému vyboru Ziadnu ani len indikativnu ponuku subjektu
nepredlozil. Jednozna¢ne preukézané nie je ani to, Ze by staZovatel'ka ako veritel’ dosiahla
v konkurznom konani niz§iu mieru uspokojenia ako v pripade plnenia restrukturalizatného

planu.

9.6 Stazovatelka v zavere staznosti vyjadrila presvedCenie, ze okresny sud

pri vydani napadnutého uznesenia ,,neprihliadal na ustanovenia ZKR, ktoré Porusitelovi
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taxativne urcuju, v akom pripade musi uznesenim predlozeny Restrukturalizacny plan
zamietnut. Uznesenie Porusovatela ma aj z tohto dovodu znaky arbitrarnosti a ako takeé

porusuje v zadhlavi oznacené prava stazovatelky.

10.1 Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. Spr 423/2018
z 21. juna 2018 vyjadril predseda okresného stdu, pri¢om konstatoval, Ze v danom pripade
,neexistuje ziaden dovod v sulade so zasadou zdrzanlivosti a sebaobmedzenia
(m. m. PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011, I. US 316/2011) zasiahnut do procesu
restrukturalizacie dlZnika. Sud md hodnotit restrukturalizacny plan len z formdlneho
hladiska, nie aj z hladiska jeho ekonomickej uskutocnitelnosti, ako to namieta v staZovatel
(Komentar autorov Branislav Pospisil, Jaroslav Macek, Martin Maliar, Viadimir Kitty,
Zakon o konkurze a reStrukturalizacii, druhé doplnené vydanie, Wolters Kluwer - § 154
tohto zakona - z dévodovej spravy na s. 807, pozn.). Sud podla jeho nazoru v odévodneni
svojho rozhodnutia dostatocne dbal na jeho celkovu presvedcivost, racionalnost, ale
v neposlednom rade aj spravodlivost' vo vztahu ku vsetkym ucastnikom. Napadnutym
uznesenim okresného sudu nedoslo k takej aplikacii prava a zakona o konkurze

¢

a restrukturalizacii, ktora by bola nezlucitelna s oznacenymi pravami stazovatela. “.

10.2 Predseda okresného sudu poukazal na to, ze «ustanovenie § 152 ods. 1 ZKR
taxativne vymenuva tri zdsady, pri splneni ktorych sud je oprdvneny nahradit suhlas
nesuhlasiacej skupiny s planom. Sud pre potreby svojho rozhodnutia vykonal test kazdého
z nich a podla jeho ndzoru je zdovodnenie dostatocné a ustavne konformné... Sucasne sud
vykonal test kazdého z dévodov na zamietnutie planu stanovenych v ustanoveni § 154 ods. 1
ZKR... Sud v priebehu konania nezistil Ziadne podvodné konanie pri prijati predmetného
restrukturalizacného planu alebo poskytnutie osobitnych vyhod niektorému ucastnikovi
planu a je potrebné opdtovne zdoraznit, zZe veritelia neuvadzali a uz vobec nepreukazovali
Ziadne konkrétne podvodné konanie, resp. Ze bola poskytnuta osobitna vyhoda a ktorému
z ucastnikov planu... Dodatocné tvrdenia stazovatela v ustavnej staznosti su v tomto Stadiu
irelevatné a boli by irelevantné aj case rozhodovania o ndvrhu na schvalenie planu,
nakolko i podla tvrdenia samotného stazovatela doslo k zmene vlastnickej Struktury dlznika

az po schvdleni planu, okrem toho zdvery o podvodnom konani vychddzajice len
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zo skutocnosti zmeny vlastnickej Struktury dlznika nie je mozZné bez dalsieho urobit...
V zavdznej casti restrukturalizacného je uvedeny sposob plnenia (vyska, splatnost), ktorého
nedodrzanie ma za nasledok postup podla § 159 ZKR (a v konecnom dosledku KONKURZ),
v zZiadnom pripade nie svojvolné zniZenie uspokojenia... Je samozrejme, Ze dosledkom
uspesnej restrukturalizdacie pravnickej osoby je jej dalSia existencia, na rozdiel od
konkurzu, kde zrusenim konkurzu dochddza ex offo aj k zruseniu obchodnej spolocnosti
[§ 68 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika] a jej naslednému vymazu z obchodného
registra, a teda k jej pravmemu zaniku... Spolocnym zdujmom veritelov je (musi byt)
maximalizacia uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vsetkych veritelov s dlznikom. Zmyslom a ucelom restrukturalizacie je zabranit
individudlnemu uplatnovaniu a vykonu prava jednotlivych veritelov v prospech ich
kolektivneho uspokojenia. Dosiahnutie spravodlivého usporiadania spornych vztahov medzi
veritelmi a diznikom nie je mozné inak, ako rozhodnutim sudu v konani o urcenie takychto
pohladadvok. PredloZeny restrukturalizacny posudok bol podla nazoru sudu v sulade
so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov, ked vo vsetkych vytvorenych skupinach poskytuje
vy$Siu mieru uspokojenia ako v pripade konkurzu, a to v co najvicsom rozsahu
a v ¢o najkratsom case, pri ekonomickej udrzatelnosti planu... K tvrdeniu stazovatela
az v ustavnej staznosti, o neredlnosti a neudrzatelnosti plinu a uceloveho zaveru
porovnania uspokojenia veritelov v reStrukturalizacii a v konkurze je potrebné uviest,
Ze svoje tvrdenie nijakym sposobom neodovodnil, neuvadza jedinu konkrétnu skutocnost,
z ktorej by vyplyvala dovodnost takejto namietky. Svoju argumentaciu stazovatel’ vobec
nekonkretizuje, nezdovodnuje a nepredklada jediny dokaz ani neuvadza akukolvek
konkrétnu  relevantnu  skutocnost, ktora by spochybinovala spravnost udajov
v restrukturalizacnom plane [podla § 152 ods. 1 pism. a) ZKR sud ,,vychdadza z udajov

uvedenych v plane, ak sa nepreukaze opak ‘] .».

10.3 Podl'a ndzoru predsedu okresného sudu ,,oprdvnenost osob zucastnenych
a hlasujucich na schodzi veritelov za tychto clenov hlasovat’ je v kompetencii spravcu, ktory
vedie schodzu veritelov, resp. schvalovaciu schodzu. V pripade zasadania veritelského
vyboru preverovat tuto opravnenost moze predseda veritelského vyboru (ktorym bol

stazovatel) a podla ndzoru sidu i ktorykolvek jeho clen... Ucastnika plinu obchodnii
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spoloc¢nost || NEGEGEGKEKEREE v cclom restrukturalizacnom konani zastupoval na zdklade
pisomného plnomocenstva zo dna 2. 10. 2017 s uradne osvedcenym podpisom ucastnika
planu splnomocnenec || EGCGCGCGCGERRRRR <0 bo! v silade s ustanovenim § 146 ods. 4
ZKR oprdavneny hlasovat za ucastnika planu obchodnii spolocnost || KGR
na schvalovacej schodzi dna 19. 01. 2018. Na tom neméze nic¢ zmenit neskorsSie skoncenie
funkcie Statutarneho organu ucastnika planu. Sucasne sud dava do pozornosti, Ze obchodna
spolocnost | NN b0la clenom veritel'ského vyboru a stazovatel ako predseda
veritel'skeho vyboru bol opravneny, ba aj povinny overit opravnenost osoby hlasovat
na schodzi veritel'ského vyboru za tohto clena... Na zdklade uvedeného je nepochybné,
Ze zdstupca na schvalovacej schédzi bol opravneny hlasovat za ucastnika planu ||| KGR
B ¢ preto viicsina zo skupin zostavenych podla restrukturalizacného plénu hlasovala
za prijatie restrukturalizacného planu, a teda restrukturalizacny plan bol schvalovacou
schodzou prijaty a sud mal pravny podklad a dovod na to, aby uznesenim nahradil suhlas

‘

stazovatela a rovnako mal pravny podklad na to, aby schvalil restrukturalizacny plan. .

10.4 Co sa tyka ,, namietanej rychlosti, v akej sid rozhodol o ndvrhu na schvdlenie
planu a nahradenie suhlasu skupiny veritelov®, predseda okresného sudu uviedol, ze
,,lehota na rozhodnutie sudu je v zmysle ustanovenia § 153 ZKR 15 dni odo diia dorucenia
navrhu. Je vecou sudu, kedy sa navrhom zacne zaoberat v ramci tejto 15 dnovej lehoty,
co jednoznacne zavisi od momentalnej zatazenosti zakonného sudcu a od organizacie jeho
prace, pripadne posudenia naliehavosti v konkrétnej veci rozhodnut... Napadnuté
rozhodnutie sudu bolo vydané dna 01. 02. 2018, pricom bolo elektronicky podpisané o 9:17
hod. Obratom, teda dna 01. 02. 2018 bolo zaslané obchodnému vestniku na publikovanie,
pricom obchodny vestnik (vydavatel) ma na zverejnenie udajov (ak nepodlieha poplatkovej

povinnosti) 5 pracovnych dni odo dna dorucenia podania. “.

10.5 Predseda okresného sudu osobitne zdoraznil, Ze «stazovatel neuplatnil,
ba priam premarnil vsetky zakonom ustanovené moznosti branit’ svoje individualne zaujmy
v tomto restrukturalizacnom konani (nakolko podla ndzoru sudu snaha stazovatela
o zruSenie napadnutého uznesenia sudu ma len rozmer individudlneho zdujmu a je

vrozpore so spolocnym zaujmom vsetkych veritelov)... Pokial stazovatel tvrdi,
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Ze ,, reStrukturalizacny plan neobsahuje udaje a skutocnosti, ktoré boli takym predpokladom
pre veritelov, aby mohli s odbornou starostlivostou hlasovat o jeho prijati“, stalo sa tak
jeho vinou, kedZe zanedbal svoje povinnosti zastupcu vsetkych veritelov vo veritelskom
vybore, nakolko tieto skutocnosti mal namietat’ a trvat na doplneni restrukturalizacného
planu v procese schvalovania veritelskym vyborom. Stazovatel tak neurobil, hlasoval za
schvalenie planu veritel'skym vyborom, pricom prave v tomto procese mohol uplatnit vsetky
vyhrady prezentované v ustavnej staznosti, dosiahnut’ neschvdlenie planu vo veritelskom
vybore a tym dosiahnut’ vyhlasenie konkurzu. Nakolko stazovatel hlasoval za schvalenie
planu, priamemu vyhldseniu konkurzu (§ 144 ods. 2 ZKR) zabranil... DalSou moznostou
stazovatela prezentovat svoje vyhrady a Ziadat odpovede bola Ziadost podla ustanovenia
§ 145 ZKR o zmenu planu resp. o podrobnejsie vysvetlenie planu. V tom pripade by mal
stazovatel’ ako Ziadatel mozZnost vyjadrit svoje stanovisko na schvalovacej schodzi.
Stazovatel’ tuto moznost bezdovodne nevyuzil... StaZovatel bezdévodne nevyuzil ani
moznost uplatnit na schvalovacej schodzi odovodnené namietky (§ 150 ods. 2 ZKR), pricom
v pripade uplatnenia odovodnenych namietok by mal stazovatel' za splnenia podmienok

ustanovenych v § 157 pravo na ochranu ucastnika planu nesuhlasiaceho s planom. ».

10.6 V zavere uvedeného vyjadrenia predseda okresné¢ho stidu vyslovil presvedéenie,
ze ,,sud sa dostatocne a ustavne konformne vysporiadal so vsetkymi dovodmi, pre ktoré
moze plan neschvalit, pricom jednotlivo ku kazdému dovodu uviedol svoje zistenia. Pokial
sud nezistil existenciu dovodov (a to kazdého osobitne) na neschvalenie planu, mohol len
konstatovat, Ze tento dovod neexistuje, nakol'ko nik netvrdil opak. Pokial’ by ktokolvek sudu
oznamil, Ze dovod existuje, sud by sa samozrejme, s tvrdeniami vysporiadal. Sud vsak

LANTs

Ziadne tvrdenia nemal, nemal sa preto s akymi vysporiadat. “.

11. Vyjadrenie predsedu okresné¢ho stidu ustavny sud zaslal stazovatelke, resp. jej
pravnemu zastupcovi s tym, Ze ma moznost sa k nemu vyjadrit’ v lehote siedmich dni
od dorucenia tohto listu. Pravny zastupca st'aZzovatel’ky list ustavného sudu prevzal 16. jula

2018, avSak uvedenti moznost’ nevyuzil.
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12. Staznost’ stazovatel'ky ustavny sud zaslal dlznikovi na vyjadrenie v lehote
patnastich dni od dorucenia tohto listu. Dlznik list Gstavného sudu prevzal 17. septembra
2018 areagoval naii podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. oktobra 2018, v ktorom
uviedol, Ze staZzovatel'kou namietané porusenie prav je nedévodné. Podl'a nazoru dlznika
.,V postupe rozhodovania konkurzného sudu... nemozno vidiet snahu o poruSenie prdv
stazovatela, ale rozhodnutie konkurzného sudu o navrhu dlznika v zakonom stanovenej
lehote, pricom staZovatel mohol svoje prava uplatnit omnoho skor, no neucinil tak...
Stazovatel’ neuvadza zZiadne rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by mu objektivne
stazovali dorucit’ konkurznému sudu také podania bez zbytocného odkladu po skonceni
schvalovacej schodze (19. 12. — 28. 01. 2018), ale navyse neuplatnenie tychto prav vydava
za nekonanie a/alebo porusenie jeho prav rozhodnutim konkurzného sudu, ktoré...
s ohladom na pasivitu stazovatela nemoze obstat... Skutkové tvrdenia stazovatela
s ohladom na chronologicku postupnost’ udalosti, o nevedomosti o skutocnom vdcsinovom
akciondrovi a konecnom uzivatelovi vyhod a kapitalizacii pohladavky veritela, su vyslovene
nepravdivé a zavadzajuce... Konkurzny sud v odévodneni uznesenia... podrobne zdovodnil,
Ze pri vykone dohladu nezistil Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodnovali postup na
zamietnutie restrukturalizacného planu podla § 154 ods. 1 ZoKR, pricom svoju uvahu
rozvinul vo vztahu k posudeniu jednotlivych zdakonnych ustanoveni, ktoré upravuju
podmienky a ich neexistenciu pre taky postup smerujuci k zamietnutiu navrhu diznika na
potvrdenie planu. . DlZnik navyse uviedol, ze ,, sucasné obdobie prevadzkovania podniku je
zamerané na jeho stabilizaciu a staZovatel z postavenia clena veritelského vyboru ma
moznosti, ako zistit presne stav, v akom sa podnik nachadza, pricom je aj konkrétne
informovany poskytovanim pisomnych sprav dozorového spravcu v lehotich urcenych
restrukturalizacnym planom v ramci pravidiel vykonu dozornej spravy o podnikatelskej
cinnosti spolocnosti vrdtane stavu zabezpecenia majetku stazovatela, ako zabezpeceného
veritela, priebeznej uctovnej zavierky, saldokonta pohladavok a zavizkov, vypisov
zo vsetkych bankovych uctov. Zaroven sme obozndamili stazovatela o zamere uzavriet
zmluvu o predaji podniku so zaujemcom || NNGKcKcENEE. /¢ podiicha sihlasu
veritelskeho vyboru v zmysle pravidiel vykonu dozornej spravy a v sucasnom obdobi sa aj
komunikuje so stazovatelom vo vztahu k vstupu investora do spolocnosti. Zmluva o predaji

podniku bola na mimoriadnom valnom zhromazdeni nasej spolocnosti konanom dna 21. 09.
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2018 akciondarmi schvadlena. Pre platnost realizacie sa vyzaduje suhlas veritel'ského vyboru,

zatial’ o tejto otdzke nebolo veritelskym vyborom rozhodnuté. “.

13. Vyjadrenie dlznika ustavny sud zaslal stazovatel'ke, resp. jej pravnemu
zastupcovi s tym, Ze ma moznost’ sa k nemu vyjadrit’ v lehote pétnastich dni od dorucenia
tohto listu. Pravny zéstupca stazovatel’ky list ustavného sudu prevzal 15. oktébra 2018
a reagoval nail podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. oktobra 2018, v ktorom uviedol,

Ze zotrvava na svojich vyjadreniach uvedenych v st'aznosti.

14. Rovnakt moznost’ zaujat’ stanovisko k vyjadreniu dlznika poskytol Ustavny sud
aj okresnému sudu, ktory jeho list prevzal 15. oktobra 2018, avSak uvedeni moznost

nevyuzil.

15. Ustavny sud so suhlasom tucastnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojednévania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vect (§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.

16. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskd republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Predmetom st'aZznosti je namietka poruSenia zikladnych prav staZovatelky
zaruCenych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim

okresného sudu €. k. 40 R 1/2017-2362 z 1. februara 2018 (body 8.1 a 8.2).

18. Podr’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.
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19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podra €l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani pred sudmi rovni.

21. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavéazkoch.

22. Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend spdsobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylu€ena pravomoc v§eobecnych
sudov, alebo v pripade, ze Ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su
zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

23. V suvislosti s tym ustavny sad opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol

nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
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vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02, 1II. US 180/02,
IL. US 231/04).

24. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Giloham pravneho $tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych
prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred orgdnom
verejnej moci, Uloha Statu spociva v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st
dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zdkladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky zdkladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze
organ verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢iiuji, kona zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie tcelu
takych procesnych postupov. Ustavny sid z tohto hl'adiska osobitne pripomina objektivitu
takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani a rozhodovani
prislusného orgéanu verejnej moci. Objektivny postup orgdnu verejnej moci sa musi prejavit’
nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukédzatelne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich vyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

25. Pravomoc vseobecnych sudov rozhodovat’ v konkurznom a restrukturalizacnom
konani vyplyva z €l. 142 ods. 1 tstavy. Podrobnosti o posobnosti sidov a konani pred nimi

aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociiovacej ustavnej normy zakon
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(¢l. 143 ods. 2 ustavy). V danom pripade je takymto zdkonom zakon €. 7/2005 Z. z., ktory
v ramci tretej Casti nazvanej ,,ReStrukturalizacia® upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych stdov v procese reStrukturalizacie formou potvrdenia reStrukturalizaéného
planu sudom (§ 153) alebo zamietnutia reStrukturalizacného planu suidom v zdkonom
ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) aZz f)]. Ochranu ucastnikov
restrukturalizatného planu nesuhlasiacich s planom upravuje § 157 ods. 1 a2 zakona

¢. 7/2005 Z. z.

26.1 Ustavny sud uZ v naleze sp. zn. 1. US 200/2011 zo 7. decembra 2011 judikoval,

,Restrukturalizatné konanie je zloZito Struktirovany pravny proces, v ktorom je
vSeobecny sud zataZeny povinnost'ou zistit’ a odhalit’, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu
spolo¢ny zaujem veritel'ov, ktory pri kolektivnom (spravidla postupnom, resp. netiplnom)
uspokojeni veritelov prima facie nekoreSponduje s individudlnymi zaujmami jednotlivych
veritel'ov. Zmyslom a ucelom restrukturalizécie je zabranenie individudlnemu uplatiiovaniu
¢1 vykonu prav jednotlivych veritelov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizacia uspokojenia pohl'adédvok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani
vzt'ahov vSetkych veritelov s dlznikom je determinantom urcujicim spolo¢ny zaujem
veritel'ov.

Pri zvazovani potencidlneho uspokojenia veritelov v konkurze vyhldsenom
v dosledku zastavenia reStrukturalizacie pre zamietnutie planu nemdze vSeobecny sud
izolovane prihliadat’ na zaujem jediného veritel'a, a to ani vtedy, ak ide o veritel’a, u ktorého
vyska prihlasenych a zistenych pohl'adavok z neho robi majoritného veritel'a. Naopak, jeho
povinnostou je skumat moZznost uspokojenia vSetkych (aj minoritnych) veritel'ov
v likvidatnom konkurze. Tato jeho povinnost mozno vyvodit zo zdkladnych zéasad
konkurzu a reStrukturalizacie (§ 5 zdkona €. 7/2005 Z. z.), v zmysle ktorych je povinny
postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov ¢o najvysSia miera uspokojenia ich
pohladavok.

To znamena, Ze nositelom ustavou a dohovorom garantované¢ho prava na sudnu

ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie nie je len majoritny veritel’, ale vSetci veritelia,
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ktori riadne a vcas (spdsobom ustanovenym zakonom ¢. 7/2005 Z. z.) prihlasili svoje

pohladavky.*

26.2 V citovanom naleze ustavny sud zdoraznil, ze ,,ma... z hl'adiska poziadavky na
dodrZanie zasad spravodlivosti v reStrukturalizdcii vyhrady aj k meraniu postavenia
jednotlivych veritelov vylu¢ne prizmou vysky nimi prihlasenych a zistenych pohl'adavok.
Ak ma sud spravodlivo posudit’ otazku naplnenia ¢i nenaplnenia spoloéného zaujmu
veritelov v reStrukturalizaénom plane, nemodze celkom ignorovat’ ani vySku prihlasenej
pohladavky z hladiska jej vyznamu pre konkrétneho veritela. V okolnostiach pripadu totiz
aj uspokojenie relativne bezvyznamnej pohl'adavky mensinového veritel'a mdze pre neho
samotného (a jeho pravny ¢i socidlno-ekonomicky status) znamenat' viac alebo tolko,

ako uspokojenie pohl'adavky(-ok) viac¢Sinového veritela.*.

27. Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 455/2012
z 2. decembra 2015, resp. z nalezu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra 2015, v ktorom
tistavny sud zopakoval, Ze ,,Uloha stdu je aktivna a kazdy Gcastnik planu — vratane tych,
ktori boli na schvalovacej schodzi prehlasovani — ma pravo na ochranu sudom pred

dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spolocnymi zaujmami veritel'ov.*.

28. Ngjst' spravodlivi rovnovahu medzi opravnenymi zdujmami jednotlivych
veritelov v reStrukturalizacii nie je jednoduché. To vSak neznamend, ze vSeobecny sud
mdze na tato ulohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice javi ako spravodlive,
avSak len vo vztahu k jednému veritel'ovi, pripadne viacerym veritel'om, pricom vo vztahu
k ostatnym veritelom (pohl'addvok réznej vysky a roznych pravnych dovodov) objektivne

nevykazuje &rty spravodlivého (II1. US 291/2016).

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze aj v danom pripade jeho
uloha spocivala predovSetkym v postdeni, ¢ipri reSpektovani poziadavky materialnej
rovnosti v reStrukturalizacnom konani doslo napadnutym uznesenim okresného sudu

k poskytnutiu spravodlivej sidnej ochrany.
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30. Na ucel posudenia ustavnej suladnosti napadnutého uznesenia okresného sudu aj
vo vézbe na citované judikatorne vychodiskd sa Gstavny sud oboznamil s jeho odovodnenim
(body 8.1 a8.2). Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sud argumentaciu
stazovatel’ky (body 9.1 az 9.6) nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tUstavna
udrzatelnost zaverov okresného sidu. Ustavny sid nezistil, ze by okresnym sudom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu do napadnutého uznesenia v stilade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢&l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny sid nezistil,
ze by posudzovan¢ rozhodnutie okresného sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom
vzajomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tpravou,
¢i nedostatotne odovodnené. Prave naopak, napadnuté uznesenie okresného sudu
sa ustavnému studu javi byt komplexnym a zodpovedajucim vSetkym pravnym a skutkovym

okolnostiam daného pripadu.

31. Vzhl'adom na obsah staznostnych namietok ustavny sud konstatuje, ze zakon
¢.7/2005 Z. z. poskytoval (vSetkym) ucastnikom reStrukturalizatného planu,
t. J. aj stazovatel’ke moznost, aby svoje odovodnené namietky proti resStrukturalizaénému
planu prostrednictvom spravcu uplatnili pisomne najneskdr siedmy deit pred konanim
schvalovacej schddze, pricom odovodnené néamietky proti reStrukturalizaénému planu,
resp. proti priebehu schvalovacej schodze mohli vzniest” aj pocas jej konania, Co im spravca
umoznil (bod 7.3). Stazovatelka, ktord zastdvala funkciu predsedu veritel'ského vyboru,
ziadne namietky proti reStrukturalizaénému pldnu nevzniesla, a poskytnuté prilezitosti
na uplatnenie svojich procesnych prav v reStrukturalizatnom konani nevyuzila. Takéto
spravanie stazovatel'ky odporuje zéasade ,,vigilantibus iura scripta sunt*, ktord vo svojej
podstate znemena, ze prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym,
starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori
svoje procesné opravnenia uplatituji vcas a s dostatonou starostlivostou a predvidavostou.
V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili
a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6Zzu stracat’ svoje prava majetkové,

osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zdkonnych procesnych
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ustanoveni vratane vyuzitia moZznosti podania opravnych prostriedkov (rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jala 2012).

32. Skuto¢nost, ze stazovatelka sa snazorom okresného sudu nestotoznuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ uUstavného sudu reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pradvnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97,

1. US 204/2010).

33. Ustavny sGd preto konstatuje, Ze zavery okresného sudu vyplyvajice
z napadnutého uznesenia nemozno hodnotit’ inak ako ustavne suladné a poskytujice
spravodlivl sidnu ochranu vSetkym ucastnikom reStrukturalizaéného konania (veritelom)
pri zachovani ich ustavou garantovanej rovnosti v tomto konani. Okresny sud nevybocil
z Ustavou ustanovenych poziadaviek vykladu a aplikicie prava sposobom a v rozsahu
tvrdenom stazovatel'kou tak, ze by porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu zarucené
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

34. Aj namietku stazovatel’ky tykajicu sa porusenia jej zdkladného prava na rovnost’
ucastnikov v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim okresného
sudu povazuje ustavny sud za neopodstatnenti, ked’ze citované ustanovenie zarucuje len
procedurdlnu rovnost’ v ur¢itom konani, nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca
zelaného vysledku pre kazdého ticastnika takéhoto konania. Konkurzné a restrukturalizacné
pravo nie je spotrebitel'skym prdvom, kde by mal sad chrénit’ ¢i1 obhajovat’ zdujem
,»slabsieho* ucastnika pravneho vztahu, ale, ako uz bolo uvedené, zmyslom a ucelom
reStrukturalizacie je kolektivne uspokojenie veritel'ov a povinnost'ou vSetkych zacastnenych
subjektov (vratane sudov) je postupovat’ tak, aby sa dosiahla ¢o najvyssia miera uspokojenia

ich pohl'adavok.
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35. Z napadnutého uznesenia okresného sudu taktiez nemozno vyvodit' nic,
¢o by signalizovalo, Ze by nim mohlo dojst k nepripustnému zéasahu do zakladného

prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

36. Zuvedenych dovodov dustavny sud staznosti stazovatelky nevyhovel
(vyrok nalezu). Rozhodovanie o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky, ktoré uplatnila

v petite, sa tym stalo bezpredmetnym.

37. Nad rdmec uveden¢ho uUstavny sud uvadza, Ze reflektuje aj medializovani
informéciu tyZzdennika TREND zverejneni na internetovom portdli <www.etrend.sk>
21.septembra 2018 v c¢lanku oznaCenom ako . moze zhltnut |
. jcho pozadie zostava utajené”, ze ,,dozorujlci reStrukturalizacny spravca
I v/ skor zdoraznil, ze prevzatie médsokombinatu | jc
jedinou cestou, ako ho udrzat' v chode. Jeho povodni vlastnici totiz nedokdZzu plnit
retrukturalizaény plan, ktory mu bol sidom odobreny len na jar. Dalej s nim hromadia iba

dlhy.*.

38. V case rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti stazovatel’ky nebol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika. Zistend zabezpeCena pohladdvka stazovatel’ky sa stane

splatnou 31. januéara 2019 (bod 5).

39. Podla § 159 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. ak dlznik alebo preberajica osoba ani
do 30 dni od dorucenia vyzvy nesplni riadne a v€as voci ucastnikovi planu pohladavku
alebo iny zavizok vyplyvajici mu z planu, pldn sa tym stdva voci ucastnikovi planu
vo vzt'ahu k dotknutej pohl'adavke neucinnym. Neucinnost’ planu pdsobi voci tcastnikovi
v tom rozsahu, ktory sa tyka dotknutej riadne a v€as nesplnenej pohl'adavky vyplyvajlce;j
z planu. Nasledky netucinnosti planu upravuje § 161 zédkona €. 7/2005 Z. z. tym spdsobom,
ze v pripade neucinnosti planu voc¢i veritelovi su dlZznik a preberajlica osoba povinni
spolo¢ne a nerozdielne splnit’ pdvodnu pohladavku veritela v rozsahu, v akom bola
pohladavka prihldsena a zistend, spolu s Urokom podl'a osobitného predpisu pocitanym

zo zistenej Casti pohl'addvky od zacatia reStrukturalizacného konania. Pohl'adavku veritel’a
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su dlznik a preberajica osoba povinni splnit’ v povodnej lehote splatnosti (§ 161 ods. 1
zakona €. 7/2005 Z. z.). Pre povodnu pohl'adavku veritela v rozsahu podl'a odseku 1 mozno
v pripade neucinnosti pldnu voci dlznikovi alebo preberajicej osobe viest vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, a to na podklade vypisu zo zoznamu pohl'addvok ulozeného
na sude, ak ide o neucinnost’ planu podla § 159 [§ 161 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 7/2005
Z.z.]. Povodna pohladavka sa nepremlci skor, ako uplynie desat’ rokov od netcinnosti

planu (§ 161 ods. 5 zakona ¢. 7/2005 Z. z.).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019
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