SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 10/2015-28

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. méja 2015 v senéte
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnicovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) o staznosti ||| GGG
zastipenej Advokatskou kanceldriou Mandzdk a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Co 227/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || > prcrokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 227/2013

porusSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 227/2013

prikazuje konafbez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. I p:iznédva finantné zadostudinenie v sume 4 000 €
(slovom Styritisic eur), ktoré j e Krajsky sud v Bratislave p ovin n y vyplatif jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sid v Bratislave je povinny uhradit |||
trovy pravneho zastipenia v sume 340,90 € na ucet Advokétskej kanceldarie Mandzak

a spol., s. r. 0., Zadmocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
15. aprila 2014 dorucend staznost || GGG (d2lcj len .staZovatelka®),
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v Bratislave
(d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 227/2013 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa povodne na Okresnom sude Bratislava V
(dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 40 C 17/2007, v ktorom ma
postavenie navrhovatelky, domdhala prav na ochranu osobnosti a ndhrady nemajetkove;j
ujmy proti odporcovi _ Okresny sud vo veci
rozhodol 5. februdra 2009 rozsudkom ¢. k. 40 C 17/2007-110, ktorym vyslovil, Ze odporca

neopravnene zasiahol do prdva sfaZzovatelky na ochranu osobnosti, priznal jej moralnu



satisfakciu a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 16 596,96 € a vo zvySku jej ndrok
zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal 3. aprila 2009 odvolanie odporca. Krajsky
sud rozhodol o odvolani rozsudkom ¢. k. 5 Co 183/09-183 zo 7. jina 2011 tak, Ze rozsudok
okresného studu z 5. februdra 2009 v Casti potvrdil (body I, II a III), v Casti nemajetkove;j
ujmy vyrok okresného sudu (bod IV) zmenil tak, Ze ndvrh zamietol, a v ¢asti priznane]
ndhrady trov konania (bod VI) zmenil tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov konania ndhradu trov
prvostuptiového ani odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku krajského sidu podala
stazovatel’ka 8. augusta 2011 dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sid“) o dovolani rozhodol 27. februidra 2013 uznesenim, ktorym rozsudok
odvolacieho sidu v dovolanim napadnutej Casti a vo vyroku o trovich konania zrusil a vec
v rozsahu zruSenia vratil krajskému sudu na dalSie konanie. Spis bol krajskému sudu
vrateny na d’alSie konanie 10. aprila 2013. Od uvedeného Casu (do diia podania sfaznosti,

pozn.) nevykonal krajsky sud vo veci Ziadne relevantné tukony pre rozhodnutie.

3. StaZovatelka podala krajskému sidu 3. decembra 2013 sfaZnost
na priefahy v konani podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o sidoch*). V odpovedi
na uvedenu sfaznost sp. zn. Spr. 2353/13 z 8. januara 2014 podpredsednicka krajského sudu
staznost vyhodnotila ako dovodnu, uviedla vSak, Ze v danom pripade nejde o sudne konanie,
ktoré by malo prebehnuf s osobitnou rychlosfou, tak ako to je stanovené rozhodovacou
praxou Strasburskych organov ochrany prava a rozvrhom préace krajského sudu. Poukdzala
tieZ na pocet nevybavenych veci v sidnom oddeleni 5Co, 5NcC, 5CoPr, 5CoD k 3I1.

decembru 2013 a ozndmila, Ze snahou senédtu bude vec vybavif v priebehu druhého polroka

2014.

4. Ustavny std listom sp. zn. Rvp 4113/2014 z 10. novembra 2014 vyzval predsedu
krajského stidu na vyjadrenie k staznosti stazovatel’ky. V odpovedi na vyzvu ustavného sudu
sp. zn. Spr. 3597/14 z 27. novembra 2014 predseda krajského sidu uviedol totoZné

skutoCnosti ako podpredsednicka krajského sudu v reakcii na sfaZznosf sfaZovatelky



s doplnenim, Ze ,,snahou sendtu bude vec prejednat a rozhodniif na pojedndvani, ktoré

bude vytycené na termin 09. 12. 2014 “.

5. Ustavny sid uznesenim &. k. I US 10/2015-16 zo 14. janudra 2015 prijal staznost

stazovatel'ky na dalSie konanie.

6. Vzhl'adom na to, Ze tak sfazovatelka, ako aj krajsky sud ustavnému sudu oznamili,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, dstavny sud v suilade s § 30
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tdstavnom sude‘) upustil od dstneho pojedndvania, pretoZze

dospel k zaveru, Ze od neho nie je mozné oCakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny sid zo spisu krajského stidu sp. zn. 5 Co 227/2013, ku ktorému bol
pripojeny aj spis okresného sudu sp. zn. 40 C 17/2007, zistil, Ze priebeh napadnutého
konania je zhodny s postupom, ako ho vo svojej staznosti uviedla staZzovatelka a je opisany

v bode 2 tohto nalezu.

8. Krajsky sid po vriteni veci na dalSie konanie 10. aprila 2013 nariadil
pojedndvanie vo veci na 9. december 2014, ktoré uznesenim odrocil na neurcito s tym, Ze
do konca janudra 2015 pocka na vyjadrenia navrhovatela a odporcu a nasledne zvazi dalsi

procesny postup v odvolacom konani.

I1I.

9. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,



alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Sfazovatelka sa staznosfou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 227/2013 (p6vodne vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 40 C 17/2007).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidief zdsadnud odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej ustdlene]
judikatidry, v sdlade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa
rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota
osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu prévnej istoty dochddza zasadne

az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spd6sobom, ktory



znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdvoplatnym rozhodnutim sddu

(m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obrétil na stid so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,»OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym priefahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, tustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohTadiiuje tri zdkladné kritéri, ktorymi su
pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), sprdvanie tcastnika sidneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha

prerokuvanej veci.

Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staZznost staZovatelky.

12.1 Predmetom napadnutého konania, v ktorom sfaZovatelka namieta zbyto¢né
prietahy a v nadvédznosti na to poruSenie svojich prav, je rozhodovanie o vySke nahrady
nemajetkovej ujmy a ndhrade trov konania krajskym sidom po tom, ako najvys$si sud
na zdklade podaného dovolania zrusil jeho rozhodnutie. Ustavny sid z obsahu spisu ani
z vyjadreni sfazovatelky nezistil Ziadnu skutoCnosf, na zdklade ktorej by bolo mozné
kvalifikovaf napadnuté konanie ako pravne ¢i skutkovo zloZité a ktoré by oddvodnovalo

doteraj$iu dizku napadnutého konania.



12.2. Dal$im kritériom, podla ktorého dstavny sdd zisfoval existenciu zbytoénych
priefahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky napadnutého
konania. Zo spisu vyplyva, Ze stazovatelka je kvalifikovane zastipena pravnym zastupcom,
ktory sa zucastnil vo veci nariadenych pojednavani, na vyzvy sudu reagoval v nim urenych
lehotdch a oznamoval sudu skutoCnosti s vecou suvisiace. V mene sfazovatelky podal
predsedovi krajského stidu sfaznost na priefahy v konani podla zédkona o sidoch. Na zdklade
uvedeného uUstavny sud konStatoval, Ze neexistuje Ziadna skutocnosf, ktord by mohla byt
pripisand na farchu sfazovatelky pri posudzovani otazky, ¢i svojim spravanim prispela

k doterajsej dizke napadnutého konania.

12.3. Napokon tustavny std posudzoval postup krajského sidu v napadnutom konani.
Ustavny siid poznamendva, Ze vec sa na krajskom stde prerokuvdva uZ po druhykrat. Prvé
konanie vedené na zdklade odvolania podaného odporcom proti rozsudku okresného sudu
trvalo od 27. mdja 2009 do 7. jina 2011. Druhé konanie po vriteni veci na zdklade
rozhodnutia najvysSieho stdu prebieha od 10. aprila 2013 a dosial nebolo ukoncené.
V tomto konani neuskutocnil krajsky std do diia podania sfaznosti (15. aprila 2014) Ziadny
ukon. Vo veci sa uskutocnilo jediné pojedndvanie 9. novembra 2014 (odrocené na neurcito),
ktorého termin bol nariadeny po tom, ako ustavny sud poZziadal krajsky sud o ozndmenie
ukonov vykonanych po preSetreni sfaznosti ajej posudeni ako odovodnenej. Napriek
skutocnosti, Ze vec bola zaradena do osobitného rezimu predsedom stidu sledovanych veci,
k vykonaniu Ziadnych dalSich ukonov do dfia rozhodnutia o sfaznosti ustavnym sudom
nedoslo. Ustavny sdd pre tplnost uvddza, e vec prerokdva s vynimkou jedného sudcu ten
isty sendt, ktory o lom konal v odvolacom konani, v désledku ¢oho mu je skutkovy stav
veci (aj zo suvisiacich konani) dobre zndmy a v prebiehajucom konani je potrebné
rozhodndf uz len o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy a ndhrade trov prvostupiiového

a odvolacieho konania.

13. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud uzavrel, Ze uvedenou necinnostou

krajského sidu doSlo v napadnutom konani k zbyto¢nym priefahom, a tym aj k poruseniu



zékladného prdva sfazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych priefahov podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

IV.

14. Podrla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prava alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid modze

prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Na zdklade uvedeného ustavny sud prikdzal krajskému sudu vo veci konaf bez

zbyto¢nych priefahov (bod 2 vyroku nédlezu).

15. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy udstavny sid mdZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

Stazovatelka sa domaha priznania financného zadosfucinenia v sume 5000 €
a svoj ndvrh oddovodiuje tym, Ze toto finan¢né =zadosfucinenie je protihodnotou
utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbyto¢nymi priefahmi v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 227/2013. Zbytocné priefahy vznikli v oblasti osobnostnych prav
stazovatelky a vzhladom na postup sidu pretrvdva stav jej pravnej neistoty uz viac ako
6,5 roka. V suvislosti s vedenim tohto sidneho konania vznikaji stazovatelke aj zvySené
ndklady, pricom ich celkovy majetkovy dopad vzhladom na postup krajského stidu nie je

mozné odhadnuf.



Pri uréeni finan¢ného zadostucinenia vychddzal dstavny sud zo zdsad spravodlivosti,
z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadostucinenie podrla €l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny stid pri uréeni vysky finanéného zadostudinenia zohl'adnil doterajsiu dizku
napadnutého konania, intenzitu ne¢innosti krajského sidu a predovSetkym skutocnost, Ze
krajsky sid vo veci nekond napriek tomu, Ze okolnosti pripadu si mu zndme, a dospel
k zdveru, Ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 4 000 €

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

16. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom sude tustavny sid modze v odovodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sdd priznal sta’ovatelke dhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskutoCnené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1
ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ab) a § 16 ods. 3 vyhldaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhldSka®).
Za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 patri odmena v sume 134 €, ktort bolo
potrebné zvysif o rezijny pausal (8,04 €), Co spolu predstavuje sumu 142,04 € za jeden tikon
pravnej sluzby. Za dva dkony pravnej sluzby patri odmena v sume 2-krat po 142,04 €, t. j.
v sume 284,08 €. Ked'Ze advokit je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) bola
uvedend suma zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho
zastupenia vratane DPH a rezijného pausalu boli priznané v celkovej sume 340,90 € (bod 4

vyroku tohto ndlezu).



17. Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného stidu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. méja 2015
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