SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 738/2016-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2016

predbezne prerokoval staznost |

zastupeného advokatom JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod a prava
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Cob 156/2014 z 24. marca 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ || G o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. jula 2016

dorucena staznost' || GGG ((:lcj len ,staZovatel*) pre namietané
porudenie jeho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len



,listina®“) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 8 Cob 156/2014 z 24. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze stazovatel bol pred vSeobecnym sudmi
ucastnikom konania na strane zalobcu v spore vyplyvajicom zo zmluvy o prevode
obchodného podielu. Stazovatel' sa v spore povodne domahal zaplatenia sumy 5 000 €
s prislusenstvom, neskor na zéklade zmeny Zaloby 1207 435 € s prisluienstvom. Zaloba
bola prvostupiovym sudom zamietnutd a odvolaci sad prvostupniové rozhodnutie

napadnutym rozsudkom potvrdil.

Pred tstavnym sudom st’azovatel namieta nespravnost’ postupu prvostupniového aj
odvolacieho sudu pri vyhodnocovani vykonané¢ho dokazovania. Stazovatel’ je toho nazoru,
ze vo veci konajice sudy mali zatazit' proces vyhodnocovania vykonanych dokazov
svojvolou, vyhodnotenie dokazov nemalo byt podla jeho nazoru vykonané v sulade
s poziadavkami zakonnej Upravy na tento proces, najmid dokazy neboli podla néazoru
stazovatel'a vyhodnocované vo vzajomnych stvislostiach (a to najmi pri protireciacich si
skuto¢nostiach), aztoho dévodu maji byt rozhodnutia vSeobecnych sudov, teda
v kone¢nom dosledku napadnuty potvrdzujici rozsudok krajského sudu arbitrarne

a zakladajtce porusenie v zéhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav.

Ustavny sud na tomto mieste len ako priklad uvadza vynatok zo st'aznosti:

«(...) Ma sud posudit nielen to, c¢i dokaz je hodnoverny a ¢i sa skutocnost
vyphvajuca z neho nejavi ako nepravdepodobna, ale aj to, ¢i dokaz neodporuje vysledkom
inych vykonanych dokazov, resp. dalSim okolnostiam, ktoré sud ma brat’ do uvahy pri
hodnoteni dokazov. Je vadou dokazovania predstavuje lubovolu, ked sa sud dopusti
Jjednostranného posudenia jednej z osvedcenych skutocnosti, bez vysporiadania s inym
dokazom, ktory vyznieva protichodne.

Sud prvej instancie opisal iba obsah toho, co tvrdili ucastnici konania a co je
obsiahnuté vo vykonanych dokazov. Sud prvej inStancie v skutkovej casti odovodnenia

svojho rozsudku uvadza iba puhy popis obsahu jednotlivych vykonanych dokazov, pricom



tento popis oznacil za svoje zistenia (napr. ,,Navrhovatel ako ucastnik konania vo svojej
vypovedi uviedol ...“, , Odporca ako ucastnik konania vo svojej vypovedi uviedol...",
. Svedok uviedol... “).

Sud prvej instancie vo svojom rozsudku wuviedol (treti odsek na s. 7):
., V prejedndvanej veci sa sud musel vysporiadat’ s tvrdeniami ucastnikov a svedka, ktoré su
protichodné. .

Toto vyhldsenie sudu prvej inStancie je zavadzajuce. V skutocnosti vSak sud prvej
inStancie, okrem jedného, Ziaden z vykonanych dokazov nevyhodnotil patricne.
Nezdovodnil, ci tieto dokazy su doveryhodné a/alebo pravdivé. V odovodneni svojho
rozsudku sud prvej instancie neuviedol Ziadne uvahy o tom, ktoré skutocnosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi vuvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

Sud prvej instancie vykonal sice isty rad dokazov, ale predmetom jeho uvah
a hodnoteni - porusenim principu rovnosti ucastnikov - bol len jeden jediny dokaz
(t. j. ,, Potvrdenie o zaplateni ceny*, ktoré zalovany predlozil sudu prvej instancie v prilohe
svojho odporu proti platobnému rozkazu sudu prvej instancie (Dokaz ¢. 4), ktoré zdanlivo
svedcilo v neprospech zaloby stazovatela zatial’ co iné dokazy - svedciace v prospech
uplatneného prava stazovatela - len konstatoval, ale predmetom uvah a hodnoteni vsak
vobec neboli.

Z odovodneni jeho rozsudku je zrejmé, zZe sud prvej instancie (okrem tohto jediného
dokazu) opomenul ostatné dokazy len preto, lebo su v rozpore s tym, co povazuje

za preukazanu skutocnost. (...)»

Na zaklade uvedeného stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Cob 156/2014 z 24. marca 2016 bolo
porusené jeho zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladné pravo podrla ¢l. 36 ods. 1
listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.



II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,

ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom staznosti je namietané tvrdenie, ze vo veci konajuce sudy zat'azili proces

vyhodnocovania vykonanych dokazov svojvolou.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, zZe je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym

sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)



anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chrénit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny stid uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou,
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy
a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zakladnych prav a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane
uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti U€inkov stdnej interpretacie
a aplikacie zdkonnych predpisov s istavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zikladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su
dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zakladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Stazovatel tuto stabilizovanu judikataru Gstavného sadu opomina a st'aznost’ uplatnil
v podstate ako d’alSi opravny prostriedok v systéme vSeobecného studnictva. Ucel st'aznosti
je vSak vporovnani sopravnymi prostriedkami v systéme vSeobecného sudnictva

diametralne odlisny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu zakladnych prav a slobdd.

Podl'a nazoru tustavného stdu krajsky sud v napadnutom rozsudku primeranym
sposobom stazovatel'ovi vysvetlil, z akych doévodov povazoval prvostupiiovy rozsudok
za spravny. Urobil tak v stlade s ustanovenim § 219 ods. 1 a2 zdkona ¢. 99/1963 Zb.

Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Stazovatel'ovi



taktiez ozrejmil, akym sposobom nazeral na postudenie veci v sulade s prejednacou zasadou.
Takisto poukézal aj na aplikdciu zasady vol'ného hodnotenia dokazov a aj na to, akym
sposobom tiuto zdsadu na posudzovanu vec aplikoval. Dalej v napadnutom rozsudku
stazovatelovi ozrejmil, zakého dovodu povazoval kvitanciu za dokaz vyznamny
pre rozhodnutie, a opakovane poukdzal na dokazy, ktoré bolo v prerokuvanej veci potrebné
povazovat’ za nesporné, a ozrejmil aj dovody, pre ktoré istym dokazom pripisal vyssiu véhu
nez ostatnym. V d’alSom na zéklade uvedené¢ho prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Ustavny sud nepovazuje za ucelné opakovat argumenticiu krajského stdu
na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku okresného stidu aj vzhl'adom na jej rozsah,
v tomto smere iba konStatuje, Ze zaver krajského sidu nemozno povazovat za svojvolny
¢i neodovodneny aani za taky, ktory by popieral ucel a zmysel zdkona. S urcujicimi
namietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne konformnym spdsobom, ked
zdovodnil, preCo povazuje namietky stazovatela proti prvostupiiovému rozhodnutiu

za neakceptovatelné.

Z uvedenych dévodov neprichadzalo do uvahy, aby tustavny sud staznost’ prijal
na d’alSie konanie, ked’ze jej chybala ustavnopravna relevancia, ktora by takyto postup
a rozhodnutie ustavného siudu oddvodnovala. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud
povazuje postup krajského sidu za Gstavne akceptovatelny a  primerane
argumenta¢ne zdovodneny. Skutocnost’, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom vseobecnych
sudov nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ tento pravny

nazor svojim vlastnym (m. m. IL. US 134/09, 1. US 417/08).

Ked’Ze tstavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost’ medzi napadnutym rozsudkom
krajského stidu a oznacenym ¢l. 46 ods. 1 ustavy, predlozent staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec nevyhnutného postdenia staznosti Ustavny sud tiez dodava, ze
v odoévodneni st'aznosti si v§imol aj namietané porusenie €l. 47 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy,

kedze vSak tieto stazovatel nezahrnul do petitu staznosti, Gstavny sud sa vzhladom



na viazanost navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude)

s pripadnym porusenim uvedenych ¢lankov tstavy osobitne nevysporiadaval.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela, ktoré su viazané
na vyhovenie staznosti (zruSenie napadnutého rozsudku, vratenie veci na d’alSie konanie

a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016



