SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 141/2012-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. H., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a &l. 19 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a
porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenia jeho prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a porusenia
jeho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod, ako aj poruSenia jeho prava podla ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o
vydavani postupom bliz§ie neoznac¢eného organu Policajného zboru T. v jeho trestnej veci,
postupom Krajskej prokuratiry v B., postupom byvalého Mestského sudu v Bratislave v
konani vedenom pod sp. zn. 2 T 28/94 a jeho rozsudkom z 13. aprila 1995, postupom
Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 1 PP 40/02 a jeho uznesenim zo 16.
juna 2005, postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 117/05
a jeho uznesenim z 23. augusta 2005, ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 53/95 a jeho rozsudkom zo 6. septembra 1995
a takto

rozhodol:

Staznost’ J. H. odmieta ako podanu oneskorene.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. decembra
2011 dorucena staznost’ J. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a porusenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj
poruSenia jeho prav podla €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a porusenia jeho prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia jeho prava podla c¢l. 14
Eurépskeho dohovoru o vydévani postupom blizSie neoznaceného organu Policajného zboru
T. (dalej len ,,organ Policajného zboru*) v jeho trestnej veci, postupom Krajskej
prokuratiry v B. (d’alej len ,,krajska prokuratura®), postupom byvalého Mestského sudu v
Bratislave (d’alej len ,,mestsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 28/94 a jeho
rozsudkom z 13. aprila 1995, postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) v
konani vedenom pod sp. zn. 1 PP 40/02 a jeho uznesenim zo 16. juna 2005, postupom
Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos
117/05 a jeho uznesenim z 23. augusta 2005, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 53/95 a jeho

rozsudkom zo 6. septembra 1995.

Stazovatel’ vo svojej staznosti v podstatnom uviedol:

., Rozsudkom Mestského sudu (MS) Bratislava, zo dna 13. 4. 1995, sp. zn. 2 T 28/94,
som bol uznany za vinného zo spachania trestnych cinov lupeze podla § 234 ods. 2 pism. b)
Tr. zdk., ktorych som sa nedopustil ja, ale preukdzatelne inda, so mnou absolutne nic
spolocné nemajuca osoba, a zo spachania trestnych cinov utoku na verejného cinitela
podla § 155 ods. 2 pism. a), Tr. zdk., ktoré sa vobec nestali, a iné na to nadvdzujuce a preto
tiez sa nestanuce skutky, za ¢o mi bol (bez pouzitia § 41, 42 Tr. zdk.) ulozeny maximalny

trest — 12 rokov nepodmienecne.



Proti tomu doslova vykonstruovanému, jednostranne zdovodnenému, estébackou
praxou ziskanymi produktami podlozenému rozsudku MS som podal rozsiahle odvolanie,
v ktorom som poukazal na nezakonny sposob prevedenia vySetrovania s evidentnym
napasovanim ma za pachatela..., ako aj na v rozpore s Tr. poriadkom vedenia hlavného
pojednavania na prvostupniovom sude. Konkrétne som poukadzal na ocividny sposob akym
ma policia urcila a dosadila za pdchatela lupezi a na nasledne chronologické vytvaranie
dokazov prisposobovanim vypovedi svedkov k mojmu vyzoru a povodne svedkami
vylucenym - neopoznanym veciam...

Najvyssi sud (NS) SR, dna 6. 9. 1995, rozsudkom sp. zn. 1 To 53/95 rozsudok MS
Bratislava zrusil ¢o do viny aj trestu a paradoxne, po... kozmetickych upravdach vyniesol

¢

opdt ten isty maximdalny trest — 12 rokov nepodmienecne.

Zo stazovatelom prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze trest odiatia slobody
vo vymere 12 rokov zacal stazovatel' ako odsudeny vykonavat' 14. maja 1992. Z tohto
trestu bol podmienecne prepusteny 19. juna 2002, pricom skiiSobna doba podmienecného
prepustenia vo vymere Styroch rokov mu zacala plynut’ od 19. juna 2002. StaZovatel’ sa
17. januara 2003 a 13. februara 2003 dopustil trestného ¢inu kradeze podl'a § 247 ods. 2
Trestného zakona, za ktory mu bol rozsudkom Okresného sudu Topol'€any sp. zn. 1 T 65/03
z 2. jula 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 3 To 151/03
z 24. septembra 2003 ulozeny trest odiiatia slobody vo vymere jedného roka so zaradenim

na vykon trestu do II. napravnovychovnej skupiny.

Na zaklade uvedeného okresny sud uznesenim sp. zn. 1 PP 40/02 zo 16. juna 2005
rozhodol, ze stazovatel ,,sa v skiusobnej dobe podmienecného prepustenia neosvedcil
a zvySok trestu z rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 13. 4. 1995 sp. zn. 2T 28/94
v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo 6. 9. 1995 sp. zn. 1 To 53/95 vo vymere I rok

a 9 mesiacov vykona “.

Stazovatel’ uviedol: ,, proti tomuto rozhodnutiu som dna 2. 7. 2005 podal staznost,
v ktorej som namietal dizku zvysku trestu, ktord je v rozpore so skutocnostou. Uviedol som

v nej od kedy do kedy som bol vykone trestu odnatia slobody a vo vykone vizby, ktora sa mi



zapocitavala do trestu, atd. Z coho jednoznacne vyplyva, ze z trestu 12 rokov, ktory mi bol
evidentne vykonstruovanym rozsudkom MS Bratislava, ¢. k. 2 T 28/94... vymerany som si
odtrpel celkom 10 /desat/ rokov, 7 /sedem/ mesiacov a 25 /dvadsatpdt/ dni a preto mi

‘

zostava odtrpiet’ 1 /jeden/ rok, 4 /styri/ mesiace a 5 /pdt/ dni.*

O stazovatelom podanej staznosti rozhodol krajsky sud uznesenim ¢&. k.
5 Tos 117/05-83 z 23. augusta 2005 tak, Ze ju ako nedévodni zamietol, pri¢om
v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal aj na pochybenie prvostupiiového sudu tykajiace

sa vypoctu vymery zvysku trestu odiatia slobody stazovatela.

Podl'a stazovatela ,,Krajsky sud (KS) v Trnave, ktory dna 23. 8. 2005 o mojej
staznosti rozhodoval v uzneseni, ¢. k. 5 Tos 117/05 uviedol, Ze moja staznost' sa ako
nedovodna zamieta. Z odoévodnenia predmetného uznesenia vsSak jednoznacne vyplyva, Ze
senat KS o mojej staznosti rozhodol rutinérsky, bez toho, Ze by bol nahliadol do spisu a bez

toho, Ze by sa bol zaoberal mojimi namietkami... *.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,na zdklade uvedenych jednoznacne preukdzanych skutocnosti
je mozné zodpovedne a odovodnene tvrdit, Ze vSetky orgamy cinné v predmetnom tzv.
trestnom konani svojim zjavne tendencnym, nezdkonnym, nekorektnym, ba az neludskym

(s

konanim vedome porusili nim oznacené prava... .

V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

., Vsetky organy cinné v predmetnom konani t. j. PZ, MP a MS Bratislava, NS SR a aj
OS a KS Trnava — porusili moje pravo podla clanku 6 ods. 1, ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)...
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd; clanku 1 Protokolu ¢. 1
k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod, v subehu s porusenim Zasady
Speciality ¢l. 14 Europskeho dohovoru o vydavani a dalsimi v predu uvedenymi
poruseniami Zdkona a clankov... Ustavy SR a na tomto zdklade zrusil rozsudok MS
Bratislava sp. zn. 2 T 28/94 zo dna 13. 4. 1995 a rozsudok NS SR, sp. zn. 1 To 53/95, zo dna
6. 9. 1995 a taktiez rozhodnutie OS Trnava, ¢. k. IPP 40/02, zo dna 16. 6. 2005 a Uznesenie
KSv Trnave, ¢. k. 5 Tos 117/05 zo dia 23. 8. 2005, a o veci spravodlivo rozhodol, resp. vec



vratil na nové konanie za ucelom uvedenia predmetnej nezdkonnej a neustavnej zdlezitosti

do pravneho stavu v siilade so Zdkonom a Ustavou SR.

II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo staznosti, z priloZzenej dokumentécie, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva,

ze stazovatel’ namieta porusenie nim oznacenych zakladnych prav, ako aj porusenie svojich



prav postupom blizS§ie neoznaCen¢ho organu Policajného zboru ako organu c¢inného

v pripravnom konani, ako aj postupom krajskej prokuratury.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel poruSenie svojich zakladnych prav
postupom blizsie neoznaceného organu Policajného zboru a postupom krajskej prokuratary
namieta v suvislosti s trestnym konanim vedenym proti nemu, ktoré bolo pravoplatne
skoncené 6. septembra 1995, ateda staznost’ v tejto Casti je podana po uplynuti lehoty

ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

V dalSej Casti staznosti staZovatel namieta poruSenie nim oznacenych zakladnych
prav, ako aj porusenie svojich prav postupom mestského stidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 T 28/94 a jeho rozsudkom z 13. aprila 1995 a postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 53/95 a jeho rozsudkom zo 6. septembra 1995. Ustavny sud zistil,
ze rozsudok mestského sudu (t. €. Krajského sudu v Bratislave) sp. zn. 2 T 28/94 z 13. aprila
1995 v spojeni s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 To 53/95 zo 6. septembra 1995
nadobudli pravoplatnost’ 6. septembra 1995, a teda st'aznost’ v tejto Casti je podana tiez

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' namieta tieZ poruSenie nim oznacenych zakladnych prav, ako aj
porusenie prav, ktorych sa mal svojim postupom dopustit’ okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1 PP 40/02 a uznesenim zo 16. juna 2005 a krajsky sud v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tos 117/05 a uznesenim z 23. augusta 2005, ked’ o st'aZnosti stazovatel'a rozhodol

podla nazoru stazovatel’a ,,rutinérsky bez znalosti spisu *“.

Ustavny sad zistil, Ze krajsky sud staznost stazovatela uznesenim &. k.
5 Tos 117/05-83 z 23. augusta 2005 ako nedovodnu zamietol. Uznesenie krajského sudu
¢.k. 5 Tos 117/05-83 z 23. augusta 2005 nadobudlo pravoplatnost’ 23. augusta 2005
(stazovatel'ovi okresny sid uznesenie dorucil 11. oktobra 2005). Z uvedeného vyplyva, Ze
aj tieto konania boli prévoplatne skoncené, resp. stazovatel sa o relevantnych

rozhodnutiach dozvedel omnoho skor, ako je lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona



o ustavnom sude, t. j. staznost’ stazovatela je aj v tejto Casti podand po uplynuti zdkonom

ustanovenej lehoty na jej podanie.

Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich ndvrhoch

stazovatel'a uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2012



