SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 71/2012-27

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
10. aprila 2012 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. C., P., t. €. vo vidzbe, zastipené¢ho
advokatom JUDr. S. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu zarudeného &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na slobodu a bezpecnost’ zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 3 a prava podat’ navrh na
zacatie konania, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti, zaru¢eného €l. 5 ods. 4 a
prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) a c) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 114/2011 a jeho uznesenim z 10. novembra 2011 a postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 24/2011 a jeho uznesenim

z 20. decembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. M. C. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
7. februara 2012 dorucena staznost’ JUDr. M. C. (dalej len ,,stazovatel*), t. €. vo vizbe,
ktorou namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), prava na slobodu a bezpe&nost
zaruceného €l. 5 ods. 3, prava podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom by std urychlene
rozhodol o zdkonnosti zaruceného ¢l. 5 ods.4 aprdva na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn.0 Tp 114/2011 ajeho uznesenim z 10. novembra 2011
a postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp.

zn. 5 Tpo 24/2011 a jeho uznesenim z 20. decembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
v Presove, uznesenim zo dna 10. 11. 2011, sp. zn.: 0Tp/114/2011, podla ust. § 72 ods. 2
Trestného poriadku, z dovodov podla ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, rozhodol
o vzati stazZovatela do vizby.

Existenciu deklarovaného vizobného dovodu, podla ust. § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, v uzneseni o vzati do vizby stazovatela... skutkovo nijako neodévodnil.
... v pisomnom vyhotoveni predmetného uznesenia o vzati obvineného do vdizby, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené dna 02. 12. 2011, deklarované vizobné dovody skutkovo vymedzil
tak, ze dovodna obava z posobenia stazovatela na svedkov, obvinenych, znalcov, resp.
z marenia objasnovania skutocnosti zavaznych pre trestné konanie, vyplyva zo skutocnosti,
Ze stazovatel’ niekedy v juli 2011 poésobil na spoluobvineného M. H. (v tom case v
procesnom postaveni svedka), aby vypovedal pred vysetrovatelom v jeho prospech, a teda

aby mu potvrdil jeho alibi. Tieto skutkové okolnosti mali byt objektivizované na zaklade



vypovede spoluobvineného V., M. H. a svedkov L. H. (matky spoluobvineného M. H.) a R.
H. (brata spoluobvineného M. H.).

Proti uznesenia sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Presove, zo dna
10. 11. 2011, sp. zn.: O0Tp 114/2011, podal v zdkonom ustanovenej lehote staZovatel
staznost, zo dna 14. 11. 2011, ktoru este nasledne doplnil samotnym, pisomnym podanim,
zodna 05. 12. 2011.

Stazovatel’ podanou staznostou vytykal napadnutému uzneseniu sudcu pre pripravné
konanie, predovsetkym jeho nezdkonnost spocivajucu v resSpektovani materialnych
vdzobnych podmienok na jeho vzatie do vizby ako aj nezdkonnost' v procesnom postupe
vySetrovatela pri zadrzani stazovatela, ktoré casovo predchadzalo rozhodnutiu sudcu pre
pripravné konanie o vzati stazZovatela do viizby.

O podanej staznosti stazovatela... rozhodol Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna
20. 12. 2011, sp. zn.: 5Tpo/24/2011, tak, Ze zamietol tuto staznost ako nedovodnu.
Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Presove bolo staZovatelovi dorucené dna
04. 01. 2012.

Stazovatel’ namieta porusenie:

- prdva na osobnii slobodu, podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy

- prdva na osobnu slobodu, podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru

- prava na spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) c)

Dohovoru;
- pravo podat navrh na zacatie konania, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti pozbavenia slobody, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru

Porusenie prava na osobnii slobodu, podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy, stazovatel vidi
tom, Ze vsSeobecné sudy rozhodujuce o vizbe stazovatela pri svojom rozhodovani
nerespektovali materialne a procesné vizobné podmienky, ndsledkom coho doslo
rozhodnutim o vdzbe k pozbaveniu osobnej slobody stazovatela, z dovodov a sposobom,
ktory je rozpore s ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj ust. § 72 ods. 2
Trestného poriadku a ust. § 86 ods. 1 Trestného poriadku.

Porusenie prava na osobnu slobodu, podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru, stazovatel vidi

v tom, Ze pozbavenie jeho osobnej slobody, v dosledku vizobného stihania, nebolo



materidlne a procesne v sulade s vnutrostatnym pravom, konkrétne v rozpore s ust. § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku
a ust. § 86 ods. 1 Trestného priadku.

Porusenie prdava na spravodlivé sudne konanie, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
stazovatel vidi v tom, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o jeho vzati do vizby, nerespektovali
procesné pravidla, deklarované v ust. § 176 ods. 1 pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku,
vspojeni s ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku, tykajuce sa jeho Struktury a obsahu
v dosledku coho bolo porusené pravo stazovatela na nalezZité odovodnenie rozhodnutia, ked
v uzneseni sudcu pre pripravné konanie o vzati stazovatela do vdzby absentovali konkrétne
skutkové okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera.

Porusenie prava na pripravu obhajoby, garantovaného v namietanom poruseni ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru, stazovatel’ vidi v popreti prdava osobnej pritomnosti obhajcu
na vysluchu obvineného M. H., konaného dna 10. 11. 2011 o 12:30 hod., ktory mal
objektivizovat' dovodnost zadrzania obvineného vysetrovatelom, ako aj existenciu
konkrétnych skutkovych okolnosti odévodnujucich vizobné stihanie staZovatela.

Porusenie prava podat navrh na zacatie konania, v ktorom by sud urychlene
rozhodol o zdakonnosti pozbavenia slobody, podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, stazovatel vidi
v neprimeranej dobe, po ktoru vseobecné sudy rozhodovali o jeho vzati do vizby, ked sudca
pre pripravné konanie, dna 10. 11. 2011, rozhodol o vzati staZovatela do vizby a Krajsky
sud v Presove, rozhodujuci o staznosti stazovatela proti rozhodnutiu o vzati do vdzby,
pravoplatne rozhodol az dna 4. 1. 2012, kedy jeho rozhodnutie o zamietnuti staznosti
stazovatela proti rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o jeho vzati do vizby bolo
stazovatelovi oznamené jeho dorucenim. Teda doba, po ktoriu vseobecné sudy pravoplatne
rozhodli o vzati stazovatela do vizby trvala takmer 2 mesiace.

Uznesenie sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Presove, zo dna
10. 11. 2011, sp. zn.: 0Tp/114/2011, ktorym rozhodol o vzati stazovatela do vizby a v nom
prezentované prdavne zdavery, nie si zlucitelné s Ustavou a Dohovorom, z tychto dévodov:

Okresny sud v Presove, pri rozhodovani o vzati stazovatela do vdzby neskumal
existenciu materialnych a formalnych vizobnych podmienok, spésobom a v rozsahu ako to

ustanovuje ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Okresny sud v PreSove, uznesenie o vzati stazovatela do vdzby neodoévodnil
sposobom predpokladanym v ust. § 71 ods. 1 pism. b) § 176 ods. 1 pism. d) ods. 2 v spojeni
sust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku.

Okresny sud v PreSove, pri svojom rozhodovani o vzati stazovatela do vizby
osobitne neskumal, ¢i v konani, ktoré predchadzalo jeho rozhodnutiu, boli porusené prava
stazovatela a ci toto porusenie mohlo mat vplyv na jeho rozhodovanie o vdzbe stazovatela.

Stazovatel je toho nazoru, Ze pre rozhodnutie Okresného sudu v Presove o jeho vzati
do vizby neboli naplnené materialne vizobné podmienky tykajuce sa:

1. Dovodnosti vedeného trestného stihania stazovatela;

2. Existencie konkrétnych skutkovych okolnosti zakladajucich obavu, Ze stazovatel
bude posobit' na svedkov, obvinenych, ¢i inym sposobom bude marit objasnovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie...

Nemozno v tejto suvislosti prisvedcit spravnosti a dovodnosti pravnych zaverov
prezentovanych Krajskym sudom v Presove v jeho rozhodnuti o staznosti podanej
stazovatelom proti rozhodnutiu Okresného sudu v Presove o jeho vzati do vdizby, ked’ tento
pravne uzatvara, Ze rozhodnutie o vzati do vizby, ktorého obsah sa zaznamenava do
zdpisnice o procesnom kone (vysluchu obvineného) nemusi obsahovat odovodnenie. Tuto
povinnost procesny predpis, podla nazoru Krajského sudu v Presove, ustanovuje iba
v pripade uvedenom v ust, § 72 ods. 3 Trestného poriadku. Z predmetného rozhodnutia
Krajskeho sudu v Presove tak nepriamo vyplyva, ze Okresny sud v Presove, rozhodujuci
o vzati stazovatela do vizby, si svoju povinnost' deklarovat’ skutkové vizobné dovody splnil
tym, ze ich deklaroval v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia o vzati staZovatela do vizby...

Som tohto ndzoru, zZe sudca pre pripravné konanie, sa pri rozhodovani o mojom vzati
do vdizby, tymito procesnymi pravidlami dosledne neriadil, ked produkované dokazy,
o ktoré oprel svoj skutkové zistenia, nepodradil kritickemu zhodnoteniu vo vsetkych
posudzovanych parametroch, osobitne z hladiska ich hodnovernosti. Namietanad
nezdkonnost' v procesnom postupe konajuceho sudu sa negativne odrazila na spravnosti
jeho skutkovych zisteni a ndsledne na relevantnosti pravnych zaverov. Jednoducho nemozno
favorizovat a absolutizovat’ dokazy svedciace proti staZovatelovi na ukor inych dokazov
svedciacich v jeho prospech. Takéto sudne rozhodovanie je nezdkonné a nesie znaky sudnej

lubovole...



V' konecnom dosledku staZovatel namieta, Ze sa konajuci sud v napadnutom
rozhodnuti vobec, resp. nedostatocne a nepresvedcivo vysporiadal s relevantnou
argumentdciou obhajoby, popierajuc tak dovodnost vedeného trestného stihania, ako aj
existenciu vizobnych dovodov.

Osobitne uvedené plati pokial ide o namietky, tykajuce sa dovodnosti a splnenia
procesnych podmienok na zadrzanie obvineného, ktoré casovo predchadzalo rozhodnutiu
sudu o vzati stazovatela do vdzby, pricom vyrieSenie uvedenej otazky, priamo podmienuje
aj zakonnost a dovodnost’ rozhodnutia o vizbe. V uvedenom smere povazujem napadnute
rozhodnutie za arbitrarne...

Namietana nezakonnost zaloZena v procesnom postupe a rozhodovani vSeobecnych
sudov I a II. stupna, vo svojich dosledkoch zaroven zakladd aj jeho neustavnost
a nerespektovanie medzinarodnych dohovorov, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Neustavnost' v procesnom postupe a rozhodovani vseobecnych sudov 1. a Il. stupna
stazovatel’ vidi v tom, Ze tieto neskumali komplexne tak existenciu procesnych ako aj
hmotnopravnych vizobnych podmienok a navyse v dosledku wuvedeného namietky
prezentované obhajcom obvineného v podanej staznosti posudzovali selektivne, ucelovo
a tendencne, v neprospech stazovatela a tym porusili zdkladné prava obvineného
deklarované v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy. Zdrover tak nerespektovali garancie vyplyvajiice
z¢l 5 ods. 3 a4 acl 6 ods. 1 Dohovoru, ktorych integralnou sucastou je aj pravo
na preskumanie procesnych a hmotnopravnych podmienok podstatnych pre zdkonnost
vizby (porov. III. US 79/02; III. US 199/05) a preto aj v désledku uvedeného nezdkonného
a ustavne nekomformného postupu, trva vizby stazovatela aj v sucasnosti.

Namietanym  procesnych  postupom a rozhodovanim vSeobecnych  sudov
L a Il. stupna, nebolo respektované ani pravo stazovatela na obhajobu, podla ¢l. 6 ods. 3
pism. b) Dohovoru, a rovnako tak pravo stazovatela na pripravu obhajoby, podla ¢l. 6
ods. 3 pism. ¢) Dohovoru, ako osobitné trestnopravne zaruky spravodlivého prerokovania
veci pred sudom.

Europsky sud pre ludské prava konStantne judikuje, Ze pravo na obhajobu sa tyka
vSetkych Stadii trestného konania, pricom jeho uplatnenie musi byt konkrétne a efektivne
a nie teoretické a iluzorne (porov, rozhodnutie vo veci Artico c. TALIANSKO,

z 13. maja 1980, Annuaire, ¢. 37, rozhodnutie vo veci Godoli c. TALIANSKO,



z 9. maja 1984, Annuaire, ¢. 76, rozhodnutie vo veci Kamasinski c. RAKUSKO,
z 19. decembra 1989, Annuaire, ¢. 168).

Vseobecné sudy 1. a Il. stupna tym, Ze pri rozhodovani o vzati stazovatela do vizby
s osobitnou starostlivostou neskumali a neposudzovali, ¢i v konani, ktoré predchddzalo ich
rozhodovaniu o vzati obvineného — staZovatela do vdzby, neboli porusené procesné
podmienky a v ramci nich predovsetkym pravo obvineného na konkrétnu a efektivnu
obhajobu, ktora sa za uvedenych okolnosti, ked vySetrovatel realizujuci procesny vysluch
spoluobvineného M. H., vystavil obhajcu obvineného, bez existencie relevantného
zdkonného dovodu (skutocnost, Ze obvineny bol zadrzany takym dovodom nie je, nakolko
nezaklada neodkladnost, resp. neopakovatelnost takéhoto procesného ukonu) do casovej
tiesne (realizacia procesného vysluchu obvineného M. H. bola obhajcovi stazovatela
vySetrovatelom oznamena po realizacii procesnych ukonov suvisiacich so zadrzanim
stazovatela dna 8. 11. 2011 o 10:30 hod., s tym, zZe vysluch bude realizovany toho istého
diia o 12:30 hod. vUVV v P.), bez redlnej moznosti obhajcu zariadit si svoje dalsie
povinnosti (ucast na hlavnom pojednavani konanom dna 8. 11. 2011 o 9:00 hod., v trestnej
veci sp. zn.: 2T 2/05 na Krajskom sude v PreSove) tak, aby sa predmetného vysluchu
obvineného H. mohol v uvedenom case zucastnit, stala iba teoretickou a iluzornou, bez
redalneho obsahu a moznosti jej uplatnenia. Vseobecné sudy 1. a Il. stupna, tak namietanym
procesnym postupom a rozhodnutim, konali v rozpore s garanciami, vyplyvajucimi z ¢l. 6
ods. 3 pism. b) ¢) Dohovoru.

Namietané porusenie prava stazovatela podat’ navrh na zacaté konanie, v ktorom by
sud urychlene rozhodol o pozbaveni osobnej slobody, ako aj prava na prejednanie veci
nestrannym a nezavislym sudom v primeranej lehote, garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy ¢i v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
stazovatel’ vidi v neprimeranej lehote, po ktoru vseobecné sudy 1. a Il. stupia rozhodovali
o jeho vzati do vizby, ked sudca pre pripravné konanie, dna 10. 11. 2011, rozhodoval
o vzati stazovatela do vdzby a ndsledne Krajsky sud v Presove, rozhodujuci o staznosti
stazovatela proti rozhodnutiu sudu 1. stupnia, pravoplatne rozhodol az dna 4. 1. 2012, kedy
jeho rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatela proti rozhodnutiu sudu 1. stupnia o jeho
vzati do vdzby, bolo stazovatelovi oznamené jeho dorucenim. Teda lehota, po ktoru

v§eobecné sudy rozhodovali o vzati do vizby, na oboch stupiioch, trvala takmer 2 mesiace...



Povinnost vSeobecnych sudov, rozhodujucich vo vdizobnych veciach, konat
prednostne a urychlene, deklaruje Trestny poriadok v ust. § 2 ods. 6 a 7, zakladné zasady
trestného konania, prostrednictvom ktorych sa naplia ticel a podstata sledovand trestnym
konanim. Tym je aj normativne deklarovany vyznam aky zdkonodarca prisudzuje

poziadavke urychleného rozhodovania vseobecnych sudov vo vizobnych veciach...

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:

. 1. Krajsky sud v Presove, v konani vedenom pod sp. zn.: 5Tpo/24/2011 a uznesenim
sp. zn.: 5Tpo/24/2011 zo dna 20. 12. 2011, porusil zdkladné prava JUDr. M. C., zarucené v
¢él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava zarucené v ¢él. 5 ods. 3a 4 a ¢l. 6 ods. 1
a 3 pism. b) ¢) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.

2. Okresny sud v PreSove, v konani vedenom pod sp. zn.: 0Tp/114/2011 a uznesenim
sp. zn.: Tp/114/2011, zo dna 10. 11. 2011, porusil zdkladné prava JUDr. M. C., zarucené v
¢l. 50ds. 3a4acl 6ods. 1 a3 pism b)c)Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdakladnych slobéd a prava zarucené v él. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 5Tpo/24/2011, zo dna 20. 12. 2011,
zrusuje a Krajskemu sudu v Presove, prikazuje, aby JUDr. M. C., prepustil neodkladne z
vdzby na slobodu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit nahradu trov konania JUDr. M. C., v
sume 245,70 EUR (slovom: dvestostyridsatpdt eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho

¢

pravneho zastupcu JUDr. S. R., do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a stabilizovanej judikatury ustavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’
k porueniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat tu
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).



Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zdkladn¢ho pradva na osobnu slobodu
zaruceného €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného €l. 5 ods. 3
dohovoru, prava podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 a3 pism. b) ac) dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 114/2011 a jeho uznesenim z 10. novembra 2011 a postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 24/2011 ajeho uznesenim

z 20. decembra 2011.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon siidnej pravomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa mdze

podmienit’ zarukou, ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojednéavanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by siud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...
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Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestné¢ho ¢inu, ma tieto

minimalne prava: - mat’ primerany ¢as a moznost’ na pripravu svojej obhajoby...

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho ¢inu, ma tieto

minimalne prava: - obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu...

1. Stazovatel namieta, Ze k poruSeniu jeho prava na to, aby ,,sud urychlene rozhodol
o pozbaveni osobnej slobody, ako aj prava na prejednanie veci nestrannym a nezavislym
siidom v primeranej lehote, garantovaného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy ¢i v ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru®, do$lo tym, Ze konajice
sudy prvého aj druhého stupiia tak urobili v neprimeranej lehote, po ktort rozhodovali
o jeho vzati do vézby, ked’ sudca pre pripravné konanie 10. novembra 2011 rozhodoval
o vzati stazovatela do vdzby a nasledne krajsky sid rozhodujuci o staznosti stazovatel’a
proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia pravoplatne rozhodol az 4. januara 2012, ked’ jeho
rozhodnutie o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia o jeho
vzati do védzby bolo stazovatelovi oznamené jeho dorucenim. Lehota, pocas ktorej
vSeobecné sudy rozhodovali o vzati do vdzby, na oboch stupiioch trvala teda takmer

2 mesiace.

V ustanoveni v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tykajuceho sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zédkonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (pozri obdobne

nalez sp. zn. I11. US 7/00).

Ustavne akceptovatelné v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je drzanie osoby vo vizbe
zdbovodov a na c¢as ustanoveny zdkonom. Poziadavku neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vizby ustanovuje vyslovne § 79 ods. 3 Trestného poriadku,

v ktorom sa uvadza, Ze o takej Ziadosti sa musi rozhodnut’ bez meskania.

Ustavny sad v néleze sp. zn. III. US 7/00, v ktorom sa zaoberal poZziadavkou

urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vidzby aj z hladiska €¢l. 5 ods. 4
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dohovoru, okrem iného uviedol, Ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hladiska pozZiadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne aj
L. US 18/03).

Podl'a judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vdzba ma
mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto méa byt zarucend moznost’ jej kontroly v kratkych
intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily a franctizsky
vyraz ,bref délai“ (v slovenskom preklade ,urychlene*) jasne indikuje, o musi byt
v danom pripade hlavnym predmetom zaujmu. Aké casové obdobia budi akceptovatelné
a ake nie, bude zrejme zdvisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku 1989, A-164,

§ 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zarucuje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 — § 36, mutatis mutandis I. US 18/03).

V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze ,,doba, po ktoru vSeobecné sudy
rozhodovali o jeho vzati do vizby, ked sudca pre pripravné konanie dna 10. novembra 2011
rozhodol o vzati stazovatela do vizby a Krajsky sud v PreSove, rozhodujuci o staznosti
stazovatela proti rozhodnutiu o vzati do vdzby pravoplatne rozhodol az 4. januara 2012 “,
ustavny sud zistil tento priebeh konania:

Stazovate bol vzaty do vizby na zdklade uznesenia okresného sudu
sp. zn. 0 Tp 114/2011 z 10. novembra 2011 z dévodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Stazovatel bol na vysluchu pritomny aj s jeho pravnym zastupcom.

- staznost’ proti uzneseniu o vzati do vdzby podal stazovatel uz do zapisnice
na vysluchu 10. novembra 2011 s tym, Ze jej dévody doplni;

- dovody, pre ktoré staznost’ podal, vSak dorucil az 18. novembra 2011 a tieto eSte

dopliial podanim doru¢enym okresnému sidu 8. decembra 2011.
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Krajskému sadu bol spis doruceny 12. decembra 2011 a o staznosti rozhodol
20. decembra 2011. Okresnému stdu bol spis vrateny 23. decembra 2011. Stazovatel'ovi

bolo rozhodnutie dorucené 2. januara 2012 a jeho pravnemu zastupcovi 4. januara 2012.

Z uvedeného prehl'adu vyplyva, ze okresny sud staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu
ovzati do vizby bezodkladne po doruceni dovodov staznosti (posledné doplnenie
stazovatel’ dorucil 8. decembra 2011) spis zaslal krajskému sudu (12. decembra 2011).
Krajsky std o staznosti rozhodol o 8 dni (20. decembra 2011).

Vzhladom na wuvedené ustavny sud dobu rozhodovania okresného sudu
v konkrétnych  okolnostiach daného pripadu povazuje =z uGstavného hladiska
za akceptovatelnu.

Pokial' ide o postup krajského sudu, tento o staznosti proti prvostupfiovému
uzneseniu rozhodol po 8 diloch od dorucenia spisového materialu a po d’alSich 7 diioch
zasielal spis spit’ okresnému stdu. Celkova doba konania druhostuptiového sudu
predstavuje 10 dni, ¢o zodpoveda poziadavke neodkladnosti a urychleného rozhodovania

o zakonnosti vizby tak, ako to m& na mysli €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. Stazovatel' v dalSom namieta porusenie prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy, ktoré¢ vidi v tom, ,, Ze vSeobecné sudy rozhodujuce o vdzbe stazovatela pri
svojom rozhodovani nerespektovali materidlne a procesné vizobné podmienky, ndsledkom
¢oho doslo rozhodnutim o vizbe k pozbaveniu osobnej slobody stazovatela, z dévodov
a sposobom, ktory je rozpore s ust. § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj ust. § 72
ods. 2 Trestného poriadku a ust. § 86 ods. 1 Trestného poriadku .

3. PoruSenie prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru st’azovatel’ vidi
v tom, ,Ze pozbavenie jeho osobnej slobody, v dosledku vizobného stihania, nebolo

materidlne a procesné v sulade s vnutrostatnym pravom, konkrétne v rozpore s ust. § 71
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ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku
a ust. § 86 ods. 1 Trestného priadku*.

Pri prerokovani tej Casti staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojich prav
uznesenim okresného sudu sp.zn. 0 Tp 114/2011 z 10. novembra 2011, ustavny sud
vychadzal z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich
v obcianskopravnych veciach, a to tym sposobom, ze stazovatel md pravo sa domdhat
ochrany zakladného prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemozu
poskytniit vSeobecné sudy (m.m. napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Podstatou w&innej
ochrany zdkladného prava stazovatela je okrem iného aj riadny opravny prostriedok, ktory
stazovatel' aj vyuzil vo vztahu k oznaCenym pravam, t.]j. staznost podla § 185 a nasl.
Trestného poriadku. Uvedeny opravny prostriedok umoznoval staZzovatel'ovi odstranit’ stav,

ktorym malo podl'a neho ddjst’ k poruseniu jeho prav.

Ustavny sud vzhladom na spominany princip subsidiarity nemd prdvomoc
preskumavat namietané uznesenie okresného sudu, pretoZe toto uzmnesenie preskumal
krajsky sud v dosledku stazovatelom proti nemu podanej staznosti. Z tohto dévodu bolo
potrebné staznost uplatnenu na ustavnom sude podla ¢l. 127 ods. I ustavy v tejto casti
odmietnut podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného

sudu na jej prerokovanie.

Uznesenie okresného sudu stazovatel napadol staznostou, ktora krajsky sud
zamietol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 24/2011 z 20. decembra 2011.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem in¢ho uviedol:

... Na podklade takto riadne a véas podanej staznosti obvinenym ako osobou na to
opravnenou krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov
napadnutého uzmnesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a dospel k zaveru, Ze staznost nie

Jje dovodna.
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V prvom rade staznostny sud preskumaval, ¢i boli. splnené formalno-procesné
podmienky na vzatie JUDr. M. C. do vizby.

Z obsahu predlozeného spisového materialu bolo zistené, Ze uznesenim vySetrovatela
PPZ ¢ CVS: PPZ-72/BOK-V-2009 z 28. 6. 2011 bolo JUDr. M. C. vznesené obvinenie za
zlocin ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ¢/ Tr. zakona s pouzitim § 138
pism. i/ a § 140 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni ako
aj v odovodneni napadnutého uznesenia.

Osobna sloboda obv. JUDr. M. C. bola obmedzena dna 8. 11. 2011 o 08:35 hod., ¢o
vyphva zo zapisnice o zadrzani tohto obvineného na cisle listu 7 predloZeného sudneho
spisu. Navrh na vzatie do vizby bol podany prislusnym prokurdtorom 9. 11. 2011 o 14:35
hod., o ktorom sudca pre pripravné konanie rozhodol dna 10. 11. 2011 pred 16:15 hod.,
kedy bol ukonceny vysluch obvineného. Zo zapisnice o tikone sudu vyplhva, Ze obvinenému
a jeho obhajcovi bol doruceny navrh na vzatie do vdzby na zaciatku ukonu sudu, ku
ktorému sa obvineny vyjadril v ramci svojho vysluchu.

Doposial uvedené zistenia podla ndzoru staznostného sudu preukazuju, Ze
podmienky ustanovené § 72 ods. 2 Tr. poriadku boli dodrzané a taktiez boli dodrzané aj
zakonné lehoty na rozhodnutie o zadrzanej osobe ustanovené v § 86 ods. 1 a § 87 ods. 2
Tr. poriadku.

K vyssie rozvedenym uplatiiovanym staznostnym namietkam tykajucich sa formalno-
procesnych podmienok vizby staznostny sud uvadza, Ze zadrzanie bolo vykonané v sulade
s ustanovenim § 86 ods. 1 Tr. poriadku, pretoze dovod koluznej vizby (§ 71 ods. 1 pism. b/
Tr. poriadku) vyplyval uz z vypovede obvineného Mgr. E. V., ktora bola zabezpecena
organmi cinnymi v pripravnom konani dia 27. 10. 2011. Z nej vyplyva okrem iného i to, zZe
obv. M. H. mu mal po vysluchu obv. C. povedat, Zze bol nim navrhnuty ako svedok, aby mu
potvrdil alibi, Ze pri stretnutiach s J. B. sa nikdy nerozpravali o D. a tiez pred nim uviedol,
Ze tieto alibi mu potvrdi, z ¢oho obv. Mgr. E. V. usudil, Ze obvineni H. a C. sa o tom
rozpravali a dohodli sa na takej vypovedi. Obv. H. mu tiez uviedol, Ze pri jeho vysluchu
vypovedal tak, ako sa dohodli s C. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obv. M. H. v procesnom
postaveni svedka vypovedal dna 29. 7. 2011 aj ku stretnutiam medzi obvinenymi M. C. a J.
B., ktorych bol vicastny a pri ktorych sa meno D. spominalo len v suvislosti s K. a Z., a to po

vysluchu obv. JUDr. M. C. realizovaného dna 22. 7. 2011. Vysluchy obvinenych JUDr. M.
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C. a obv. M. H. nariadené na den 8. 11. 2011 boli tymi vySetrovacimi vukonmi, ktorymi sa
mali preverit' skutocnosti uvdadzané obv. Mgr. E. V. zakladajucimi obavu z mozného
ovplhyviiovania svedkov a spoluobvinenych, ktora tvori podstatu koluznej vdizby. Preto
zadrzanie obv. JUDr. M. C. dna 8. 11. 2011 o 08,35 hod. pred jeho vysluchom povazuje
staznostny sud v sulade so zdkonom, ktorého dalsie trvanie bolo zavislé aj od obsahu
vypovede obv. M. H.

Preskumanim obsahu spisu staznostny sud nezistil porusenie prava na obhajobu
v konani, ktoré predchddzalo rozhodnutiu o vizbe. Ak staZovatel namieta vysluch
obvineného M. H. zo dna 8.11.2011, ktorého ucastny nebol, o tomto ukone bol obhajca
vyrozumeny toho istého dna po vysluchu obv. JUDr. M. C. Nejde o porusenie prava z
dovodu uvadzaného v staznosti, pretoze obhajca bol vyrozumeny o ukone, ktory vzhladom
na zadrzanie obv. JUDr. M. C. bolo potrebné realizovat' v co najkratsom case za ticelom
preverenia, Ci existuju dovody vaizby, ktoré vysli najavo pocas vysetrovania.

V dalsom staznostny sud preskumaval materialne podmienky vizby ustanovené
v § 71 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré spocivaju v skutkovych okolnostiach a v existencii
konkrétnych skutocnosti odovodnujucich niektory z dovodov vizby.

Napadnuté uznesenie obsahuje odovodnenie, v ktorom sudca pre pripravné konanie
strucne rozviedol, skutkové okolnosti vizby, ako aj konkrétne skutocnosti opodstatnujuce
koluznu vizbu. Na tomto mieste staznostny sud poznamenava, ze odovodnenie napadnutého
uznesenia je postacujucim vo vztahu k materialnym podmienkam vizby a toto hodnoti
vsulade s § 176 ods. 2 Tr. poriadku. Sudca pre pripravné konanie uviedol v odévodneni
napadnutého uznesenia dokazy, o ktoré opieral dovodné podozrenie, Ze skutok pre ktory
bolo vznesené obvinenie JUDr. M. C., sa mal stat, tento vykazuje znaky trestného cinu a
mal ho spdchat prave obvineny. Z vypovedi obvinenych J. B. a M. H. vyplyvaju skutocnosti,
ktoré v tomto stadiu konania davaju podklad pre podozrenie, ze prave obv. JUDr. M. C. si
mal objednat’ fyzické napadnutie poskodeného Ing. D. za ucelom jeho prdaceneschopnosti,
aby na danovom urade mohla ina osoba konat vo veci uplatinovaného nadmerného odpoctu
DPH...

Existencia vdzobného dovodu v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku je zaloZena
na konkrétnych  skutocnostiach  vyplyvajucich  z procesne zabezpecenych dokazov.

Obv. Mgr. V. vo vypovedi uviedol skutocnosti, ktoré sa dozvedel od obv. M. H. ohladne jeho
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dohody s obv. JUDr. M. C., tkajuce sa vysluchu M. H. vtedy este v procesnom postaveni
svedka na zdklade navrhu obv. JUDr. M. C.. Okolnosti tejto dohody objasnil pri svojom
vysluchu aj obv. M. H., z ktorych vyplynulo, Ze bol to prave obv. M. C., ktory mu predloZil
svoje vypovede a povedal mu, ako mad v jeho prospech vypovedat. Spravne poukazal sudca
pre pripravné konanie na toto zistenie ako konkrétnu skutocnost, ktora zaklada dovod
koluznej viizby. Popisanym konanim obv. JUDr. M. C. mal ovplyviiovat svedka, v sucasnosti
obvineného M. H., aby vypovedal v jeho prospech. Tato aktivna cinnost’ obvineného JUDr.
M. C. smerujuca k ovplyviiovaniu osoby, ktora mala byt vypocuta v tejto trestnej veci je
takou konkrétnou skutocnostou, ktorda odovodnuje realnu obavu, ze obv. JUDr. M. C. by
mohol ovplyvitovat aj dalsie osoby, ktorych vysluch bude prichddzat do uvahy so zretelom
i na dalsie vysetrovanie, aby vypovedali v jeho prospech, resp. by mohol mak marit
objasnovanie skutocnosti zavaznych pre trestne stihanie.

S poukazom na tieto zistenia staznostny sud uzavrel, Ze materialne podmienky
koluznej vizby su dané a rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie zodpoveda zakonu.

K dalsim uplatiovanym staznostnym namietkam obhajoby staznostny sud uvadza, Ze
vizba je zabezpecovacim institutom, a preto rozhodnutie o vizbe nie je mozné svojim
vyznamom porovnavat k rozsudku, ktorym sa po uznani viny obzZalovaného zo spdchania
trestného cinu uklada nepodmienecny trest odnatia slobody. Vizba nema povahu trestu, ale
tymto opatrenim, ktorym sa obvineny iba za zdkonnych podmienok pozbavuje osobnej
slobody, sa zabezpecuje riadny priebeh vysetrovania v danom pripade plni ulohu
spocivajucu v zabraneni koluznemu konaniu obvineného...

Odovodnenie napadnutého uznesenia sa nemusi podla procesného predpisu
zaznamenat do zapisnice o ukone sudu. Tuto povinnost procesny predpis v pripadoch
rozhodovania o vizbe na zdklade navrhu prokurdtora ustanovuje iba na pripady uvedené
vy 72 ods. 3 Tr. poriadku. Okrem tohto napadnuté uzmnesenie bolo dorucené tak
obvinenému ako aj obhajcovi, ktori mali mozZnost sa oboznamit s dovodmi rozhodnutia
a staznostny sud rozhodol o riadnom opravnom prostriedku az po doruceni dovodov
staznosti.

Vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu tstavny std opédtovne poukazuje na svoje

ustavne postavenie upravené v ¢l. 127 ods. 1 tstavy, podla ktorého tstavny sud rozhoduje
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o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Z toho
vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vieobecnych sudov (IL. US 1/95, 1I. US 21/96, IV. US 97/2012). Preto nie je zasadne
opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Postup vSeobecnych sudov pri vzati obvineného do vdzby a rozhodovani o vézbe
a jej d’alSom trvani je upraveny v § 71 a § 72 Trestn¢ho poriadku. Do vizby mozno vziat
len obvinenu fyzickt osobu. Uznesenie o vzati do vdzby sa musi odévodnit’ aj skutkovymi
okolnost’ami. O vdzbe rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre
pripravné konanie. Pred rozhodnutim o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vizby musi byt
obvineny vypodéuty. O d’alom trvani vizby, zmene dévodov vizby, navrhu na prediZenie
lehoty vézby alebo ziadosti obvineného o prepustenie z vidzby mozno rozhodnit aj
na neverejnom zasadnuti, ak zo Zziadosti nevyplyvaju také skutoCnosti, na ktoré treba
obvinené¢ho vypocut’ na verejnom zasadnuti, alebo ak obvineny v Ziadosti o prepustenie
z vizby vyslovne nepoziadal o vysluch a zaroven neuviedol nové skuto¢nosti sudu skor

nezname, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie.
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Podl'a nazoru ustavného sudu oznacené uznesenia okresného sudu aj krajského stdu
obsahuju zdkonny dovod vézby, pricom tento je aj skutkovo konkretizovany tak, aby sa dalo
uzavriet, Ze napiiia obavu vyjadrentl v zneni dovodu vizby, pre ktory bol do vizby vzaty.
Rozhodnutiu o vdzbe predchddzalo obvinenie z28. jana 2011 (uznesenie
vySetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Kosice ¢. k. CVS: PPZ-72/BOK-V-2009). Oba sidy svoje zavery opreli o konkrétne
skutkové okolnosti. Tieto rozhodnutia nemozno povazovat z Ustavnopravneho hladiska
za nedostatocne odovodnené. Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti o staznosti obvineného
(stazovatel’a) vysporiadal so vSetkymi jeho relevantnymi namietkami a po vyhodnoteni jeho

staznosti ako nedovodnej jej nevyhovel.

Namietany postup krajského stdu je v sulade s Ustavnopravnymi poziadavkami,
ktoré¢ obmedzuji zdkonni moznost’ a zakonné predpoklady pozbavenia osobnej slobody
v rozsahu Ustavného principu vyjadreného v €l. 17 ods. 2 a5 ustavy a €l. 5 ods. 3 a4

dohovoru. Ustavny stid preto staznost v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

4. Vo vztahu k ndmietke stazovatel'a o poruSeni prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré vidi stazovatel' v tom, Ze ,, vSeobecné sudy rozhodujuce
o jeho vzati do vdzby, nerespektovali procesné pravidla, deklarované v ust. § 176 ods. 1
pism. d) a ods. 2 Trestného poriadku, v spojeni s ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku,
Wkajuce sa jeho Struktury a obsahu v dosledku coho bolo porusené pravo stazovatela
na nalezité odovodnenie rozhodnutia, ked v uzneseni sudcu pre pripravné konanie o vzati
stazovatela do vizby absentovali konkrétne skutkové okolnosti, o ktoré sa vyrok
rozhodnutia o vdzbe opiera, ako aj namietku poruSenia ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru, ktoré
stazovatel vidi, v popreti prava osobnej pritomnosti obhajcu na vysluchu obvineného M. H.,
konaného dna 10. 11. 2011 o 12:30 hod., ktory mal objektivizovat’ dovodnost zadrZania
obvineného vySetrovatelom, ako aj existenciu konkrétnych skutkovych okolnosti
odovodnujucich vizobné stihanie stazovatela“, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou uvadza, Ze pre konanie o vizbe plati Specidlna, pokial’ ide o procesné zaruky

poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe, v zasade prisnejSia pravna Uprava obsiahnuta
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v ¢&l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu a bezpeénost’ (napr. II. US 15/05, IV. US
71/2012). Vazobnym konanim podl'a ndzoru ustavného sudu nemoze dojst’ k poruseniu ¢l. 6
dohovoru aj z dovodu, Ze tato oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 5
dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilni rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru
(napr. rozsudok Eurdpskeho sidu pre I'udské prava de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna
1971, AC. 12, § 65,8 67, § 71 — § 77 etc.).

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené staznost’ v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' stazovatela bola ako celok odmietnutd a rozhodovanie o ich
d’alSich poZziadavkach (zruSit' rozhodnutie krajského sudu, priznat’ im primerané financné
zadost'u€inenie a nahradu trov konania) je podmienené vyslovenim porusenia zékladnych
prav alebo slobdd, k comu v tomto pripade nedoslo, bolo bez pradvneho dovodu sa tymito
poZiadavkami zaoberat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. aprila 2012
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