SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 59/02-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jala 2002 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Alexandra Brostla a Jana
Klucku v konani o staznosti M. H., bytom B., prechodne bytom D. n. V., zastipenej
advokatkou Mgr. Z. K., B., vo veci poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 15 E 195/00
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 15 E 195/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 15 E 195/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. H. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 18 000,-- Sk
(slovom: osemnast'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny std Bratislava IV povinny

jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 8. aprila 2002
dorucen¢ podanie M. H. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), bytom B., prechodne bytom D. n. V.,
zastupenej advokatkou Mgr. Z. K., B., oznacené ako ,,Staznost’ (Clanok 127 tstavného
zakona &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992
Zb. v zneni neskorSich predpisov a § 49 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky

<

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov)®“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka nim namietala prietahy v konani o vykon rozhodnutia vedenom pod
sp. zn. 15 E 195/00 na Okresnom sude Bratislava IV, a tym aj porusenie svojho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Z dévodov
uvedenych v staznosti a vyplyvajucich tiez zprilozenych priloh potom stazovatel'ka
poziadala, aby ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie nalezom rozhodol
takto:

1. Okresny sud Bratislava 1V svojim postupom v konani vedenom pod
sp. zn. 15 E 195/2000, porusil zakladné pravo M. H. na prerokovanie jej veci bez
zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Okresnému sudu Bratislava 1V sa zakazuje pokracovat' v porusovani prava M. H.
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod vo veci vedenej pod sp. zn. 15 E 195/2000 a prikazuje sa mu, aby v tejto veci konal.



IIl. M. H. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej

ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 200.000,- Sk (slovom dvestotisic slovenskych korun). *

Pokial' ide o zdovodnenie ziadosti o priznanie nemajetkovej ujmy prostrednictvom
primeraného financného zadost'ucinenia, staZzovatel'ka poukdzala na ,, utrpent nemajetkovii
ujmu najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti a ponizenosti vyplhyvajuci z predlzovania
exekucného konania, ato aj po tom co organy Statnej spravy sudov uznali prietahy
a stazovatelke sa ospravedinili a uvedomujuc si, Ze tuto nemajetkovi ujmu nie je mozné
dostatocne vykompenzovat' konstatovanim poruSenia prava stazovatelky podla clanku 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod .

Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o Gistavnom sude®) a po zisteni, 7e spiia vietky zdkonom
predpisané vSeobecné a osobitné nalezitosti a Ze nie si dovody na jej odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 citovaného zékona, ju 17. aprila 2002 prijal na d’alSie konanie.

Diia 19. aprila 2002 sa ustavny sud podl'a § 29 ods. 6 zdkona o istavnom sude obratil
so ziadostou na predsednicku Okresného sidu Bratislava IV o vyjadrenie k prijatej
staznosti stazovatel’ky. Z vyjadrenia predsedni¢ky Okresného siidu Bratislava IV z 21. mgja
2002 (Spr. 3224/2002) vyplynulo, Ze:

,Stazovatelka vo svojom podnete uvddza, zZe dna 1. 3. 2000 podala na tunajsi sud
navrh na vykon sudneho rozhodnutia, exekucné konanie vedené pod sp. zn. 15 E 195/00
a zdakonna sudkyna od 1. 3. 2000 do 3. 4. 2002 neucinila vo veci ani jeden meritorny
a procesny ukon a ani nedala Ziaden pokyn kancelarii, s vynimkou vkonu dna 16. 11. 2001
ato nespravne dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. K casti podnetu
poukdzanych dalej na celkovii dizku prietahov v konani 2 roky a 1 mesiac, ¢im jej zdkonnd

sudkyna zapricinila stav pravnej neistoty.



Stazovatelka udava, Ze vycerpala vietky pravne prostriedky podla zdkona ¢. 124/02
Z. z. Ako stazovatelke jej bolo predsednickou Krajského sudu v Bratislave uznané pravo na
bezprietahové vybavenie veci, zaslana Ziadost pre predsednicku Okresného sudu
Bratislava 1V o pravidelné sledovanie plynulého a bezprietahového vybavovania veci.

Ziadala, aby bolo zakdzané Okresnému siidu Bratislava IV pokracovat' v porusovani
jej prava.

S polutovanim musime konstatovat, zZe v konani ide o prietah. Pre objektivne
posudenie prietahu Ziadame zvazit skutocnost, Ze zdkonna sudkyna bola dlhodobo
praceneschopna a to v mesiacoch: januar az februar 2001, april az mdj 2001, marec az maj
2002. Zdkonna sudkyna okrem agendy E, vybavuje eSte agendu T a C, kde vysoky pocet veci
nerozhodnutych a restancnych, je tiez pricinou prietahov v predmetnej veci.

Zdarovei v intenciach Visho listu oznamujeme, Ze suhlasime, aby Ustavny sid

‘

Slovenskej republiky upustil od ustneho pojednavania o prijati podnetu.

KedZze obaja ucastnici konania pred ustavnym sidom suhlasili s upustenim od
ustneho pojednavania, Ustavny sud o staznosti stazovatelky konal arozhodol bez jeho

nariadenia.

II.

Z obsahu staznosti stazovatelky, z pripojenych priloh, ako aj zvyjadrenia
predsednicky Okresného sudu Bratislava IV ustavny sud zistil, ze pred nim prebieha
konanie o vykon rozhodnutia podla Siestej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*) vedené pod sp. zn. 15 E 195/00. Toto konanie sa zafalo na zdklade ndvrhu
stazovatel’ky, ktora 1. marca 2000 podala na Okresnom sude Bratislava IV navrh na vykon
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28 Co 172/97 z 11. decembra 1997. Dna
12. novembra 2001 (a po urgencii stazovatel’ky z 9. augusta 2001) jej bola dorucena vyzva
na zaplatenie sidneho poplatku a 10. januara 2002 stazovatel’ka urCeny stdny poplatok
uhradila. To bol stcasne jediny procesny ukon, ktory Okresny sud Bratislava IV urobil
v konani sp. zn. 15 E 195/00 od podania navrhu stazovatel'ky do momentu pojedndvania

ustavného sudu o jej staznosti.



I11.

Stazovatelka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia svojho
zékladného préva upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
II. US 813/00) zohladtiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud povaZzuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii ustavny sud preskimal doterajSie konanie pred
Okresnym sudom Bratislava IV vedené pod sp. zn. 15 E 195/00 a dospel k nasledovnym

zaverom:

1. Pokial ide o pravnu a faktick zlozitost veci, v konani vedenom pod
sp. zn. 15 E 195/00 nejde o zloziti vec. Ked'Ze pred Okresnym sudom Bratislava IV
prebieha konanie o vykon rozhodnutia podl'a Siestej ¢asti OSP (§ 251 a nasl. OSP), samotné
meritorne rozhodnutie vo veci (ktoré pred vSeobecnymi sudmi najCastejSie predstavuje
zbytocné prietahy v konani) bolo uz prijaté predtym (ide o rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 28 Co 172/97 z 11. decembra 1997). Predmetom konania pred
Okresnym sudom Bratislava IV preto uz nie je hmotnopravny spor, ale iba samotny postup
sudu pri vykone rozhodnutia, t. j. jeho nariadenie a uskuto¢nenie vykonu prostrednictvom
sudu. Tento procesny postup je celkovo jednoduchy a nevyzaduje ani obligatérne procesné
ukony sudu (napriklad nariadenie pojednéavania, pripadne vypocutie povinné¢ho podla § 251
ods.1 a2 OSP). Zuvedenych doévodov preto ustavny sud nehodnotil vec

sp. zn. 15 E 195/00, ktora je predmetom konania, ani ako pravne a ani ako fakticky zlozith.



2. Pokial' ide o spravanie ucastnicky konania, toto bolo po celi doterajSiu dobu
sudneho konania vo veci sp. zn. 15 E 195/00 aktivne a su¢innostné a neprispelo ziadnym
spdsobom a ani v ziadnom rozsahu k doterajiej dizke sudneho konania. Uz pred podanim
svojho navrhu na vykon rozhodnutia stazovatel’ka 19. marca 1999 poziadala Okresny sud
Bratislava IV o jeho pomoc pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla § 259 OSP a tento
jej ziadosti 19. aprila 1999 vyhovel tak, ze povinného poucil o jeho povinnosti urcenej

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 28 Co 172/97.

Dna 1. marca 2000 st'azovatel’ka podala na Okresnom stide Bratislava IV ,,Navrh na

vykon stdneho rozhodnutia®.

Dnia 9. augusta 2000 stazovatel’ka dorucila na Okresny sud Bratislava IV ,,Urgenciu‘
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia doru¢eného Okresnému stidu Bratislava IV 1. marca

2000.

Diia 12. novembra 2001 doSiel kancelarii Okresného sudu Bratislava IV pokyn
sudkyne na vyzvanie stazovatel’ky na zaplatenie sidneho poplatku za vykon rozhodnutia vo
vyske 300 Sk. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola z kancelarie vypravena

16. novembra 2001.

Dna 10. januara 2002 sa stazovatel’ka dostavila na Okresny sud Bratislava IV, kde
opdtovne ozndmila adresu svojho prechodného bydliska, hoci tato bola zreyma hned’ od

napadu veci, a zaroven zaplatila sudny poplatok za vykon rozhodnutia vo vyske 300 Sk.

Stazovatelka sa tiez viackrat domahala odstranenia prietahov v konani podl'a zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov, a to konkrétne svojou st'aznost'ou z 5. septembra 2001
predsednicke Okresného sudu Bratislava 1V, d’alej 20. novembra 2001 svojou Ziadost'ou
predsednicke Krajského sudu v Bratislave ,,0 preSetrenie vybavenia st'aznosti predsednickou

Okresné¢ho sudu Bratislava IV* a dalSou Ziadostou predsedniC¢ke Krajského stdu



v Bratislave z 5. aprila 2002 ,,0 plynulé pravidelné sledovanie plynulého a bezprietahového

vybavovania veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 15 E 195/00.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v sidnom konani sp. zn. 15 E 195/00, bol postup samotného Okresného sudu
Bratislava IV. Ustavny sud zistil, Ze Okresny sid Bratislava IV v konani sp. zn. 15 E 195/00
urobil v obdobi od 1. marca 2000 do konca jana 2002 jediny procesny ukon, a to vyzvu na
zaplatenie sudneho poplatku zo 16. novembra 2001. Okrem tohto ikkonu v samotnom konani
o vykon rozhodnutia aktivny nebol, hoci jeho postupu nebranila ziadna zdkonnd prekazka.
To, Ze ide o prietah v konani, ostatne uznala aj samotna predsednicka Okresné¢ho sudu
Bratislava IV vo svojej odpovedi na vyzvu ustavného sudu z 21. maja 2002. V sulade so
svojou stabilizovanou judikatarou (I. US 19/00, II. US 18/98, III. US 14/00) Gstavny sud
konStatuje, Ze skutoc¢nosti iou uvedené ako pric¢iny prietahov v oznacenom sidnom konani
(choroba konajiceho sudcu, velky napad veci, reStancné veci) nemodzu ist na tarchu
ucastnika sudneho konania. Vychéadzajiuc z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze doteraj$im
postupom (ne€innostou) Okresného sudu Bratislava IV v konani sp.zn. 15 E 195/00
v obdobi marec 2000 az jun 2002 doslo k zbyto¢nym prietahom v sudnom konani, a tym a;j
k poruSeniu zikladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ked’ze ustavny sud zistil, Zze nec¢innostou Okresného sudu Bratislava IV doslo

k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade



s § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mu prikdzal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Ked’ze ustavny sud rozhodol, ze postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
sp. zn. 15 E 195/00 doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného
finan¢ného zadostuinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy. Uvedené ustanovenie uvadza:
,Ustavny std modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel'ka pozadovala primerané financné zadostucinenie vo vySke 200 000 Sk
poukazujuc na ,,utrpenu nemajetkovii ujmu najmd stav neistoty, uzkosti, neprijemnosti
a ponizenosti vyplyvajuci z predlzovania exekucného konania, a to aj po tom co organy

Statnej spravy sudov uznali prietahy a stazovatelke sa ospravedinili... “.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia je sice zmiernenie nemajetkovej uymy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému sudu Bratislava IV, aby v napadnutom siidnom
konani konal bez zbytocnych prietahov, je toho ndzoru, Ze porusSenie zdkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno uc¢inne odstranit’
len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj vzh'adom na dobu necinnosti)

povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora st'azovatelke



v dbsledku toho vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia. Vzhl'adom
na celkovu dobu konania Okresného stdu Bratislava IV poznacent zbytocnymi prietahmi
(ne¢innost'ou) vo veci vedenej pod sp. zn. 15 E 195/00 a beruc tiez do uvahy skutocnost, ze
stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohladiujuc tiez konkrétne
okolnosti pripadu, rozhodol, Ze sumu 18 000 Sk mozno povazovat’ za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o istavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jala 2002



