SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 253/2010-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. B., P., zastipené¢ho advokdtom JUDr. M. Z., K., ktorou
namieta poruSenie svojho zikladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

14 Cb 9102/1993, a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2010
dorucena staznost’ J. B., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M. Z.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava

na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 9102/1993.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ bol Zalovanym vo 4. rade v konani o zaplatenie
sumy 70 070 Sk s prisluSenstvom vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 14 Cb 9102/1993.
Krajsky std rozsudkom ¢. k. 14 Cb 9102/1993-70 z 28. novembra 2008 zaviazal zalovanych
zaplatit’ Zalobcovi sumu 70 070 Sk s 20 % trokom od 16. septembra 1993 do 13. novembra
1995 a 16,56 % trokom od 14. novembra 1995 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania
v sume 10 108 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo
zalovanych v rozsahu plnenia zanikd povinnost' ostatnych zalovanych. Proti rozsudku
krajského stdu podal st'azovatel’ odvolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 4 Obo 19/2009 z 26. februara 2009 odvolanie odmietol z dovodu, Ze bolo podané
oneskorene. Rozsudok krajského stdu €. k. 14 Cb 9102/1993-70 nadobudol pravoplatnost’
23. januara 2009.

Z priloh pripojenych k staZznosti tstavny sud zistil, Ze staZovatel’ podal 21. decembra
2009 staznost’ predsedovi krajského sudu, ktorou namietal zbytocné prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Cb 9102/1993. Predseda krajského sudu 28. januara 2010
stazovatel'ovi pisomne oznamil, Ze konanie vedené pod uvedenou spisovou znackou bolo

pravoplatne skoncené, preto je akykol'vek jeho zasah vyluceny.

Stazovatel’ uviedol, ze ,,uvedené konanie nebolo ani po pravnej a ani po skutkovej
stranke zlozite ani prdvna uprava nestanovuje nejaké zvldastne podmienky na postup
vdanom konani a Ze ani zo strany ucastnikov a hlavne mna nedoslo k obstrukcnéemu
spravaniu sa ‘. Naopak, stazovatel’ je presvedCeny, Ze prietahy boli sposoben¢ ,, hlavne
konajucim sudom “.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v staznosti staZovatel Ziada, aby ustavny sud o nej
takto rozhodol:

., Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podla



¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského
sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb/9102/1993 porusené bolo.

Stazovatelovi J. B., priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 EUR (slovom
desattisic eur), ktoré mu je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit' J. B. trovy pravneho zastupenia v sume
254,88 EUR (slovom dvestopdtdesiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet pravneho
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zastupcu JUDr. M. Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Pozadovanu vysku financného zadostucinenia stazovatel zdovodnuje tym, Ze pravna
neistota sposobena neumerne dlhou dobou rozhodovania sudu sa nepriaznivo odrazila na
Jjeho psychickom stave a celkovom zdravi, pricom aj jeho rodinné vztahy tymto do znacnej

miery utrpeli. Preto Ziada, aby mu ustavny sud priznal financnu satisfakciu v sume 10 000

€.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Cb 9102/1993.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny std z dokumentacie predloZenej stazovatelom zistil, Ze namietané konanie
bolo pravoplatne skonfené 23. januara 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost rozsudok
krajského sudu €. k. 14 Cb 9102/1993-70 z 28. novembra 2008. Stazovatel’ svoju st'aznost’
dorucil Gstavnému sudu az 7. juna 2010, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud pri predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti stazovatel'a z dovodu, ze bola

podana oneskorene.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010



