SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 392/09-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Z. S., nar..., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatom
JUDr. A. E., N., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l 47 ods. 2 a3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladnych
prav podla ¢l. 8 ods. 5, €l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 T 114/2009 z 23. jala 2009
a postupom a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Tos 49/2009 z 28. jala 2009
a takto

rozhodol:
Staznost' Z.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2009 dorucena staznost’ Z. S., nar..., t. €. vo véizbe (dalej len ,,stazovatel™), zastipené¢ho

advokatom JUDr. A. E., N., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladnych prav podla



¢l.17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 5, ¢1. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2
a Cl. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom a uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,okresny sud®“) sp. zn.
33 T 114/2009 z 23. jula 2009 a zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy,
zékladného prava podla ¢l. 8 ods. 5 listiny a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru postupom
a uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 Tos 49/2009
z 28. jula 20009.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

«Ja, Z. S., som stithany ako obvineny Uznesenim vysetrovatela Prezidia policajného
zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odbor Z., oddelenie vysetrovania, CVS:
PPZ-90/BOK-Z-2008, zo dna 29. 10. 2008, za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), pism. e) Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,, Trestny zakon*)
s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.

Uznesenim  vySetrovatela Prezidia policajného  zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, odbor Zdpad, oddelenie vysetrovania, CVS: PPZ-90/BOK-Z-
2008, zo dna 20. 04. 2009, som stihany za obzvlast' zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. c)
Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,, Trestny
zdkon ) s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zdkona.

Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tp/177/2008 z 02. 11. 2008, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tpo/48/2008 zo dna 19. 11. 2008 som bol
vzaty do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. I pism. a), pism. c) Trestného poriadku.

Uznesenim sudkyne pre pripravne konanie Okresného sudu Nitra, sp. zn.
6 Tp/67/2009, zo dna 08. 04. 2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn.

7 Tpo/16/2009, mi bola lehota trvania vizby v pripravnom konani predizend



do 01. 08. 2009, cize lehota vizby obvineného, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom
konani v zmysle Trestného poriadku, zacala u mna plynut dna 28. 10. 2008 a koncila dna
01. 08. 2009.

Po ukonceni vysetrovania podal dna 17. 07. 2009 v tejto veci prokurator Krajskej
prokuratury N. obzalobu sp. zn. Kv 63/08-129 na Okresny sud Nitra.

Takymto postupom dostal prokurdator Okresny sud Nitra do Ccasovej tiesne
s negativnym dopadom prave na moju osobu ako obvineného a moje zakladné prava,
nakolko v zmysle § 76 Trestného poriadku v zneni ucinnom do 31. 01. 2009 (podla § 567c
ods. 2 Trestného poriadku) prokurdtor sice nie je viazany Ziadnou lehotou pri podani
obzaloby na obvineného vo vizbe, avsak sudy uz maju povinnost, v pripade ponechania
obvineného vo vdzbe aj po podani obzaloby, pravoplatne rozhodnut’ o vizbe do skoncenia
lehoty vdzby, ktora je pokryta este pravoplatnym rozhodnutim sudu pre pripravné konanie
(v zmysle § 192 ods. 4 Trestného poriadku). Tym nastala situdcia, Ze oba sudy
(t. j. prvostupnovy aj opravny) mali na pravoplatné rozhodnutie o mojej vizbe spolu
10 pracovnych dni.

Okresny sud Nitra nasledne, v zmysle zapisnice o neverejnom zasadnuti Okresného
sudu Nitra zo dna 23. 07. 2009, upovedomil dna 21. 07. 2009 JUDr. M. M., so sidlom v N.,
ako ustanoveného obhajcu o termine neverejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o ponechani mojej osoby vo vizbe aj po podani obzZaloby. Podotykam,
Ze v priebehu pripravného konania a od konca juna 2009 som mal zvolenych v zmysle § 39
Trestného poriadku zaroven dvoch obhajcov, a to najprv advokata JUDr. J. Z., so sidlom
vB., a od 30. 06. 2009 popri niom aj advokata JUDr. A. E., so sidlom v N., s tym,
Ze v mojom pripade su dané dovody povinnej obhajoby v zmysle § 37 ods. 1 pism. a),
pism. c) Trestného poriadku. Uvedeny postup sudu, ktorym o termine tak doleZitého ukonu,
akym je vysluch mojej osoby a rozhodovanie o ponechani vo vdzbe, informoval len
ustanoveného obhajcu, pricom dovod jeho ustanovenia zanikol este v pripravnom konani
zvolenim inych obhajcov, povazujem za vyslovene ucelovy a v rozpore so zdkladnymi
zdasadami trestného konania, najmd mojho prava na obhajobu. Poukazujem na to, zZe moj
obhajca JUDr. Z. bol o termine vysluchu telefonicky upovedomeny dna 23. 07. 2009
08.15 hod., teda v case, ked saneverejné zasadnutie Okresného sudu Nitra zacalo.

Rovnako aj moj druhy obhajca JUDr. A. E. bol upovedomeny o vysluchu dna 23. 07. 2009



az v ¢ase o 8.40 hod. osobne sudkyiou v budove Okresného sudu Nitra, pricom v tom case
pojednaval v inej veci a nemohol sa zucastnit neverejného zasadnutia...

Neverejné zasadnutie Okresného sudu Nitra o mojom ponechani vo vizbe bolo
odrocené, vykonalo sa dna 23. 07. 2009 a trvalo od 14.00 hod. do 14.20 hod. t. j. dvadsat
minut. V ramci tohto c¢asu mi bola dorucend kratkou cestou pomerne rozsiahla (celkom
16 stran) obzaloba prokuratora Krajskej prokuratury v N. ¢ Kv/63/2009. Aj ked
predmetom neverejného zasadnutia bolo preskumanie trvania dovodov vizby, mala mi byt
(zvlast, ak sud konal bez pritomnosti mojho obhajcu) poskytnuta moznost oboznamit
sa s obsahom obzaloby, a nasledne primeranym sposobom vyvracat dévody uplatiiované
na odovodnenie vdzby... Vysluch mojej osoby ako obvineného bol teda vedeny len rutinnym
formalizmom za ucelom kladného rozhodnutia suidu o ponechani vo vizbe, bez mojej redalnej
moznosti reagovat na obsah obzaloby a sudu zname , dokazy” o konkrétnych
skutocnostiach...

Pravo obvineného obhajovat sa prostrednictvom obhajcu je zarucené s rozdielnou
intenzitou v zavislosti od toho, ¢i sa obvinenému zarucuje prdavo na povinnu obhajobu,
alebo ¢i sa upravuje ako pravo na zvoleného obhajcu. Povinna obhajoba predstavuje
osobitnu ochranu (s najvyssou intenzitou) v trestnom konani... Preto sud, v pripade
existencie viacerych dovodov povinnej obhajoby, nemal moju osobu bez ucasti mojho
obhajcu vobec vypocuvat, a to bez ohladu na to, ¢i by som s takym ukonom suhlasil alebo
nie. Vysluch obvineného sudom, za ucasti prokurdtora a bez pritomnosti obhajcu, mozno
povazovat za zavazné poruSenie prava na obhajobu a kontradiktornost konania...

K obsahu stazZnostou napadnutych uzneseni Okresného sudu Nitra, sp. zn.
33 1711472009, zo dna 23. 07. 2009, ako aj Krajskeho sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tos/49/2009,
zo dita 28. 07. 2009, uvidzam, Ze obe tieto uznesenia nespliajii zdkladné atribity kladené
na ustavne konformny zdsah do osobnej slobody garantovanej podla ¢l. 17 ods. 1 Ustavy
SR, pricom poukazujem na ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
220/04 z 11. januara 2005: ...V momente vzatia do vizby je moziné vzhladom na
organizovany a skupinovy charakter trestnej cinnosti akceptovat’ aj spolocné odévodnenie
vizby vsetkych obvinenych. Pri predlzovani vizby po Siestich mesiacoch vsSak uz takyto

pristup nie je ustavne akceptovatelny.



V' uzneseni Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33 T/114/2009, zo dna 23.07. 2009,
sa odovodneniu ponechania vsetkych osob (a teda aj mia) vo vizbe venuje sud na 5. strane
cit. uznesenia, pricom odévodnenie je vyslovene spolocné pre vsetkych obvinenych. Sud sice
skonstatoval, Ze jednotlivo u kazdého obvineného zistil a nasledne prihliadol na existenciu
dalsich konkrétnych skutocnosti, ktoré odovodnuju vizobny dovod podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, ale opdt ich uviedol len spolocne pre vSetkych obvinenych.
Rovnako aj vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zistil sud
zo skutocnosti rovnakych takmer u vsetkych obvinenych. Prvostupiiovy sud ani nerozviedol
svoje uvahy veduce jednotlivo bud’ k dovodnej obave z uteku, alebo k skryvaniu sa mojej
osoby, v nadviznosti na obsah vySetrovacieho spisu a obzaloby, zrejme preto, lebo
v obzalobe sa takéto konkrétne skutocnosti vo vztahu k mojej osobe ani neuvadzaju.

Vzhladom na takéto odovodnenie povazujem uznesenie prvostupiiového sudu
za vyslovene arbitrarne. Vo vztahu k mojej osobe neobsahuje konkrétne skutocnosti
odovodnujuce ponechanie vo vizbe aj po podani obzaloby. Napadnuté uznesenie je preto
povrchné a vseobecné... Nedostatocna konkretizacia dovodov vizby nie je iba formalnym
pochybenim, ale stazuje aj moznost’ spravne zamerat staznost proti uzneseniu o ponechani
vo vizbe a dalej sledovat, ¢i dovod vizby odpadol.

Napokon poukazujem na to, Ze konanim sudu v nepritomnosti obhajcu a neskorym
dorucenim predmetného uznesenia mojmu obhajcovi, bola mne ako obvinenému odnata
moznost predlozZit' relevantné argumenty proti mojmu ponechaniu vo vizbe, ku ktorym
by staznostny sud musel zaujat stanovisko... Uvedené uzmesenie bolo mojmu obhajcovi
dorucené az dna 30. 07. 2009, t. j. dva dni po rozhodnuti Krajského sudu v Nitre o
staznosti, nasledkom coho bola mojmu obhajcovi odnatd mozZnost podat kvalifikovanu
staznost voci prvostupnovému uzneseniu o ponechani vo vizbe...

Rovnako aj uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tos/49/2009, zo dna
28. 07. 2009, na zaklade podanej staznosti voci prvostupiiovému uzneseniu o ponechani
vo vizbe, neobsahuje Ziadne také skutocnosti, ktoré by odstranili, resp. napravili
arbitrarnost prvostupnového uznesenia...

Krajsky sud v Nitre, napriek tomu, Zze mu je urcite znama vysSie uvedena judikatura

Ustavného sudu SR, nenapravil pochybenia prvostupiiového sidu, naopak, tieto vo svojom



rozhodnuti schvali a potvrdil. Je vSak povinnostou vseobecnych sudov riadne odovodnit

rozhodnutie o vdzbe a takéto dovody vizby musia byt vyznamné a dostatocné.»

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

«I. Konanim a uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33 T/114/2009, zo dna
23. 07. 2009, doslo k poruseniu zdkladnych prav Z. S. podla ¢l. 50 ods. 3, ¢l. 47 ods. 2,
ods. 3acl 48 ods. 2, ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 40 ods. 3, ¢l. 37
ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 8 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd.

2. Uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 7 Tos/49/2009, zo dna 28. 07. 2009,
doslo k poruseniu zdkladnych prav Z. S. podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ¢1. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a ¢l. 8 ods. 5 Listiny
zakladnych prav a slobod.

3. Ustavny sud zruSuje Uznesenie Krajského sidu v Nitre, sp. zn. 7 Tos/49/2009,
zo dna 28. 07. 2009, ako aj Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 33 T/114/2009, zo dia
23. 07. 2009, v casti tykajucej sa stazovatela.

4. Okresny sud Nitra je povinny uhradit' Z. S. trovy konania v sume 292,38 EUR
s DPH (8 808,20 Sk s DPH) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu, na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. A. E., N.»

Okrem toho stazovatel' Ziadal, aby na zaklade doCasn¢ho opatrenia Ustavny sud
do pravoplatného rozhodnutia v danej veci prikdzal okresnému sidu bezodkladne

ho prepustit’ z vdzby na slobodu.

Stazovatel' taktiez ziadal o anonymiziciu svojich udajov v publikovanych

rozhodnutiach ustavného sudu v danej veci.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podl'a § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 8 ods. 5, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn.
33 T 114/2009 z 23. jala 2009, Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity zakotveného
v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym spdsobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na tstavnom stide mozno

domahat’ v pripade, ak takato ochranu nemézu poskytnut’ v§eobecné sudy.



Vo vztahu k postupu a rozhodnutiu okresného sidu ako sidu prvého stupna
stazovatel’ vyuzil moznost, ktort mu ponuka zdkon, teda Trestny poriadok, a obratil
sa na krajsky sud, ktory na zdklade opravného prostriedku vo veci konal a rozhodol. Pravo
druhostupiiového sidu preskimat’ na zdklade podanej st'aznosti uznesenie okresného studu,
a poskytnut’ tak ochranu stazovatelovym pravam vylucuje prdvomoc ustavného sudu
bezprostredne preskimavat’ prvostupniové rozhodnutie v§eobecného sudu v stazovatel'ove;j

vecl.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci Ustavného sidu na jej prerokovanie (obdobne napr. IV.US 405/04,

I11. US 133/05, II1. US 208/08).

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla
Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 5 listiny a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského siudu sp. zn. 7 Tos 49/2009 z 28. jula
2009.

Podstatou namietok stazovatela v tejto cCasti staznosti boli tvrdenia o tom,
Ze aj napriek procesnym chybam okresného stdu, ku ktorym podla jeho nazoru doslo
v spojeni s rozhodovanim o jeho ponechani vo védzbe, krajsky sud tieto nedostatky
neodstranil. Podla vyjadrenia stazovatela dokonca krajsky sud rozhodnutie, ktorym

potvrdil uznesenie okresného siidu, nedostatocne odévodnil.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZzno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 5 listiny do vizby mozno vziat

iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o ponechani stazovatela vo vidzbe) nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu toho zdkladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, I11. US 77/05).

Ucelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spo€ivajuceho v moZnosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni,
na zaklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatary Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej je primerane koncipovana
aj judikatara tustavného stdu, vyplyva, Ze v trestnom konani a bez pochybnosti aj v konani
o vdzobnych veciach sa musia reSpektovat’ pravidla spravodlivého procesu, aj ked’ nie tak
identicky ako ich prizndva €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale konkrétne procesné zaruky sa musia
garantovat’ v rozsahu zlucitelnom so zdkladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
podla €l. 8 ods. 5 listiny a pravom podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Je potrebné konstatovat,
ze pri rozhodovani o zadkonnosti vdzby sa na niektoré z procesnych zaruk kladie
mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri pravo osoby predlozit
sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe (napr. III. US 84/06,
III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,

ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né a relevantné dévody
(obdobne napr. III. US 374/09).

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni predsedu okresného sudu sp. zn.
Spr 1389/09 z 29. oktobra 2009 a 20. novembra 2009, z vyjadrenia podpredsedu krajského
studu sp. zn. Spr 1294/09 z 26. oktdbra 2009, ako aj z listinnych dokazov zadovéazenych
zo spisu okresného sudu sp. zn. 33 T 114/2009 ustavny sud zistil, Ze na stazovatel’a, ktory
je vidzobne stihany od 27. oktdbra 2008, podal 17. jala 2009 prokurator Krajskej prokuratury
v N. (dalej len ,krajsky prokurator) na okresnom sude obzalobu za obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzania, obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2 pism. ¢)
aods. 3 pism. c) Trestného zdkona. Nasledne, 21. jula 2009 sudkyiia okresného sudu
pre ucely rozhodnutia o d’alSom trvani stazovatelovej vdzby urcila termin jeho vysluchu
na 23. jal 2009. O termine vysluchu stazovatel'a upovedomila ustanoveného obhajcu
JUDr. M. M., a to 21. jala 2009, pricom prvého zo zvolenych obhajcov JUDr. J. Z. o tomto
vysluchu upovedomila telefonicky 23. jala 2009 v ¢ase o 8.15 h a dalSieho zvoleného
obhajcu JUDr. A. E. upovedomila taktiez 23. jula 2009 osobne v budove okresného sudu
v ¢ase 0 8.40 h Zo zapisnice okresného sudu sp. zn. 33 T 114/2009 z 23. jala 2009 vyplyva,
7ze v Case o 8.15 h bol na vysluch predvedeny stazovatel, ktorému sudkyfia oznémila,
ze o ukone upovedomeny ustanoveny obhajca JUDr. M. M. nie je pritomny, priCom bude
zabezpeCovand ucast’ zvolenych obhajcov, a teda z tohto dovodu prelozila termin jeho

vysluchu v ten isty defi na 14.00 h.

Z uvedenej zéapisnice okresné¢ho sudu z 23. jula 2009 ustavny sud dalej zistil,
ze 0 14.00 h bol opdtovne pred sudkyiiu predvedeny stazovatel a po zakonnom pouceni
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku mu bola kratkou cestou dorucena
obzaloba. Nasledne okresny sud opdtovne stazovatela obozndmil s tym, Zze ustanovenie
obhajcu JUDr. M. M. nebolo dosial’ zruSené, Ze bol riadne vyrozumeny o tkone, avSak
na vysluch sa nedostavil. Sucasne bolo stazovatel'ovi oznamené, ze d’al§i dvaja obhajcovia,
ktorych si zvolil, sa nemohli ukonu zucastnit, ale aj napriek tomu je mozné vysluch

vykonat’ v ich nepritomnosti, a to s poukazom na prislusné ustanovenie Trestného poriadku,
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podla ktor¢ho je vSeobecny sud povinny o vysluchu obvineného vhodnym sposobom
upovedomit’ aj obhajcu, ak je dosiahnutelny. Ako vyplynulo zo zdpisnice o neverejnom
zasadnuti, okresny sud dospel k zaveru, ze svoju povinnost’ si splnil, a teda obhajcov
vhodnym sposobom upovedomil, avSak ich pritomnost nie je nevyhnutna, a preto
konStatoval, Ze neverejné zasadnutie mozno vykonat. Po konetnom néavrhu prokuratora,
stazovatela, ako aj po jeho odpovedi na otazku predsednicky senatu bolo po tajnej porade
vyhlasené uznesenie, ktorym bol stazovatel ponechany vo vidzbe. Po vyhlaseni tohto
uznesenia stazovatel' ihned’ do zapisnice podal staznost. Predmetnt zépisnicu vSak

vzhl'adom na to, ze pri vysluchu nebol pritomny ziadny z jeho obhajcov, odmietol podpisat’.

Ako je z uz uvedeného zrejmé, o ponechani stazovatela vo vdzbe po podani
obZzaloby krajskym prokuratorom rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 33 T 114/2009
z 23. jula 2009. V relevantnej ¢asti odovodnenia tohto rozhodnutia okresny sud konstatoval:

«Obvineny Z. S. na neverejnom zasadnuti uviedol, Ze doposial’ nebolo preukazané,
Ze by mal akékolvek kontakty na osoby Zijuce v Madarskej republike a dalSie zotrvavanie
vo vdzbe nepovazoval za dovodné...

Krajsky prokurdtor na neverejnom zasadnuti zotrval na dovodoch, pre ktoré boli
obvineni vzati do vizby a pre ktoré im bola lehota vizby predizend a sicasne navrhol,
aby sud tychto aj nadalej ponechal vo vdzbe, kazdého obvineného z dovodov uvedenych
v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku.

Sud pri rozhodovani o vizbe po preskumani trestného spisu dospel k zdaveru,
Ze konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie obvinenych do vdzby stdle trvaju
a Ziadnym vyznamnym sposobom sa ani v tomto Stadiu trestného konania nezmenili.
Obvineni su po podani vyssie oznacenej obZaloby aj nadalej stihani pre skutok v nej pravne
kvalifikovany

- u obvinen¢ho Z. S. ako obzvidast zdavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zdakona — za ktory mu hrozi

trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov az 20 rokov...
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V danom pripade sud bral ohlad na tu skutocnost, Ze samotnd hrozba vysokym
trestom u vSetkych obvinenych nie je a ani nemoze byt jedinym dévodom pre ich dalsie
ponechanie vo vizbe, avsak jednotlivo u kazdého obvineného zistil a nasledne prihliadol
na existenciu dalSich konkrétnych skutocnosti, ktoré odovodnuju vizobny dovod podla § 71
odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku a tak obavu, zZe by v pripade prepustenia na slobodu
obvineni mohli ujst alebo sa skryvat' s umyslom vyhnut sa trestnému stihaniu videl sud tiez
v okolnostiach pripadu (pachanie trestnej cinnosti po dlhSi cas, organizovand skupina
so zadelenymi ulohami), ktorée v suvislosti s predpokladanou citelnou sankciou takuto obavu
z uteku jednoznacne odovodnuju. Sud prihliadol i na skutocnost, ze obvineni (s vynimkou
obvineného E. F.) neboli pred vzatim do vizby zamestnani, neboli evidovani na Urade
prace ako uchdadzaci o zamestnanie a nemali staly prijem, ale vSetci sa pohybovali
v prostredi s vyskytom zavadovych osob a predajom omamnych a psychotropnych latok
si mali zabezpecovat financné prostriedky na uspokojovanie svojich Zivotnych potrieb,
co nasledne viedlo k zisteniu nadalej pretrvavajucej dovodnej obavy z pokracovania
v trestnej cinnosti v pripade prepustenia obvinenych z vizby na slobodu.

Ani u jedného z obvinenych sud nezistil Ziadne také vynimocné okolnosti, ktoré
by odovodnovali nahradenie vizby akymkolvek zdkonnym institutom pri obzvlast zavaznom
zlocine, pre ktory su obvineni trestne stihani.

Vzhladom na vyssie uvedené dovody bol sud toho ndzoru, Ze aj v tomto Stadiu
trestneho konania je vizba u obvinenych opodstatnena, a preto ich kazdého z doévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno a), pismeno c) Trestného poriadku ponechal

vo vdzbe.»

Po pisomnom vyhotoveni uznesenia okresny sud 24. jula 2009 predlozil spis
na rozhodnutie krajskému stidu. Toto uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 27. jula 2009,
JUDr. J. Z. 29. jala 2009 a JUDr. A. E. 30. jala 2009. Ten po doruceni rozhodnutia doplnil

dovody stazovatel'ovej staznosti podanim doru¢enym okresnému sudu 5. augusta 2009.
O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 7 Tos 49/2009 z 28. jula 2009 tak, ze ju spolu so staznostami d’al§ich

spoluobvinenych zamietol.
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V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konstatoval:

«Rozhodnutie sud I stupnia odovodnil tym, Ze v danom pripade bral ohlad
na tu skutocnost, Ze samotnd hrozba vysokym trestom u vsetkych obvinenych nie je jedinym
dovodom pre ich dalSie ponechanie vo vizbe. Pdchanie trestnej cinnosti po dlhsi cas,
organizovand skupina so zadelenymi ulohami, ktore v suvislosti s predpokladanou citelnou
sankciou obavu z uteku odévodnuju. Pdchanim trestnej cinnosti si mali zadovazovat
financné prostriedky, co odovodnuje obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti v pripade ich
prepustenia na slobodu.

Uvedené uzmnesenie, ihned po jeho vyhldseni, staznostami napadli hore uvedeni
obvineni, pricom do terminu konania neverejného zasadnutia nadriadeného sudu neboli
dorucené ich dovody...

Podla § 238 odsek 3 Trestného poriadku ak je obvineny vo vizbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne a urychlene a ak to okolnosti pripadu umozZnuju, tak sucasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskor vsak tak,
aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vdzbe
do uplynutia lehoty, ktord by bola zdkladnou alebo predizenou lehotou vizby v pripravnom
konani.

Z predlozeného spisového materidalu, krajsky sud zistil, Ze sud I stupna
pri rozhodovani o ponechani obvinenych vo vizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, dodrzal vsetky
zdakonné lehoty a spravne zistil splnenie vsetkych formadlnych ako aj materialnych
podmienok pre dalsie trvanie vdzby. Svoje rozhodnutie vecne a zdakonne odovodnil.

Krajsky sud, ako nadriadeny orgadn, poukazuje na spravne zavery sudu 1. stupna,
o existencii dovodu § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Trestného poriadku a tieto si v plnom
rozsahu osvojuje.

Existencia ,,utekovej vdizby* je dana nielen hrozbou vysokého trestu,
ale aj mozZnostou uteku do cudziny vzhladom na kontakty, ktoré obvineni mali (informdcie
ziskané od prislusnikov PZ UBOK T., nachddzajiice sa v spisovom materidly).
Pokracovanie v pachani trestnej cinnosti je mozné vyvodit' z pachania trestnej cinnosti

obvinenymi po dlhsiu dobu a zabezpecovanie si tak financnych prostriedkov na obzZivu.
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Je potrebné uviest, Ze vdzba vSak nie je trestom, ale je vylucne len procesnym
opatrenim, ktorého ucelom je docasne zaistit osoby obvinené z trestného cinu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim ich osobnej slobody, nema sankcénu povahu,
ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na ziskanie priznania, ani na ulahcenie
trestneho stihania.

Organy cinné v trestnom konani a sud musia vdzobné trestné veci prejedndvat
¢o najrychlejsie, pricom musia dodrzZiavat' obcianske prdva garantované ustavou. Tato
poziadavka nadvizuje aj na Cldnok 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a na ustanovenie § 2 ods. 6 Trestneho poriadku.

V' konani predchadzajucom napadnutému rozhodnutiu, bola tato poZiadavka plne
respektovana.

Pretoze krajsky sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré

by boli v prospech obvinenych, ich staznosti ako nedovodné zamietol. »

Vo vztahu k postupu a uzneseniu krajského sudu stazovatel jednak namietal,
ze krajsky sud neodstranil procesné pochybenia okresného sudu, ktory pri rozhodovani
o dalSom trvani vdzby vykonal jeho vysluch bez pritomnosti niektorého zo zvolenych
obhajcov, o staznosti proti prvostupiovému rozhodnutiu rozhodol bez toho, aby mal
k dispozicii argumenty staZovatela, a napokon stazovatel namietal aj nedostatocnu

odovodnenost’ napadnutého uznesenia.

Pokial’ ide o namietku stazovatela, Ze jeho vysluch na okresnom stde v stvislosti
s d’alsSim ponechanim vo vézbe bol vykonany bez pritomnosti niektorého zo zvolenych
obhajcov, tstavny sud uvadza, ze v zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku je vSeobecny sud
povinny o ¢ase a mieste vysluchu obvinen¢ho (v danom pripade stazovatela) vhodnym
sposobom upovedomit’ obhajcu, ak je dosiahnutelny. Tejto povinnosti si bol vedomy
aj okresny sud, o nepochybne vyplyva aj zo zépisnice o neverejnom zasadnuti z 23. jila

2009, v ktorej uvedenu skuto¢nost’ konstatoval.

V nadviznosti na uvedené povazoval Gstavny sid za vyznamné posudit, ¢i pochybil

krajsky suad, ak sa stotoznil s postupom okresného sidu pri plneni povinnosti ulozenej
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mu Trestnym poriadkom a podmienenej obsahom zakladnych prav a slobod st'aZovatel'a
garantovanych Gstavou, listinou a dohovorom. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol
povinny upovedomit’ obhajcov stazovatel'a o mieste a ¢ase vysluchu vhodnym spdsobom,
ak su dosiahnutelni. UZ samotnd formulacia tohto ustanovenia ,,vhodnym spdsobom,
ak je dosiahnutelny* neprikazuje vSeobecnému sudu vyuzit' ureny sposob upovedomenia
obhajcu. Zéakonodarca dokonca splnenie tejto povinnosti zo strany vsSeobecného sudu
nevyzaduje za kazdych okolnosti, pretoze pri jeho snahe ho limituje dosiahnutelnostou
obhajcu. Ak sa teda okresnému sudu sice podarilo upovedomit’ jedného zo zvolenych
obhajcov v den vysluchu stazovatela, avSak ten sa ho nemohol zG¢astnit’ z ddvodu Cerpania
riadnej dovolenky mimo tzemia Slovenskej republiky, a druhého z obhajcov sa mu podarilo
upovedomit’ priblizne 5 hodin pred realiziciou vysluchu, pricom vysluch stazovatela
vykonal aj v ich nepritomnosti, ustavny sud sa domnieva, ze konal spdsobom suladnym
so zakonom. V danom pripade iSlo o védzobnu vec, ktord si vyzaduje prednost,
bezodkladnost” a urychlenost’ pri rozhodovani (§ 2 ods. 6 a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku). Tejto skutocnosti musel okresny sud prispdsobit’ aj otazku ,,vhodného sposobu*
upovedomenia obhajcov o Case a mieste vysluchu. Podl'a ndzoru ustavného stdu sa tak
v danom pripade aj stalo. Z uvedeného vychadzal aj krajsky std ako sud druhého stupnia,

ktory sa s procesnym postupom okresné¢ho sudu stotoznil.

Stazovatel taktiez namietal, ze krajsky sud sa stotoznil s procesnym postupom sudu
prvého stupna, ktorému vytykal, Zze obzalobu krajského prokurdtora mu dorucil kratkou
cestou pred vysluchom, ¢im mu znemoZnil reagovat na skutoCnosti v nej tvrdené.
Vo vztahu k uvedenému ustavny sid poznamendva, ze zo zapisnice okresné¢ho sudu
z 23. jula 2009 nezistil, aby st'azovatel’ tuto skuto¢nost’ namietal pred samotnym vysluchom,
a preto je irelevantné, aby ustavny sud vzhl'adom na svoju poziciu v zmysle ¢l. 124 ustavy,

ako aj vzhl'adom na €l. 127 ods. 1 Gstavy na dané tvrdenia nejakym sposobom reagoval.

Pokial’ ide o namietku stazovatela spojenil s tym, Ze uznesenie okresné¢ho sudu
o jeho ponechani vo vdzbe bolo jeho obhajcom dorucené az po rozhodnuti sidu druhého
stupfia, ¢im mu bola v podstate odnatd moznost predostriet’ argumenty svedciace

proti d’alSiemu trvaniu vdzby, ustavny sud uvadza, Ze v takychto pripadoch musi vSeobecny
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sud svojim procesnym postupom zabezpecit’ obvinenému (v tomto pripade st'azovatelovi)
rozumnu prileZitost’” obhajovat’ svoje prava, a vyjadrit’ sa tak k doévodnosti a zakonnosti
vizby. Ustavny sid pripomina, 7¢ v prvom rade je vieobecny sud povinny poskytnit
ochranu zakladnym pravam a sloboddm stazovatela, ale na druhej strane nemozZno
bagatelizovat’ vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny hdji sam
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu mé alebo ho musi mat,
je potom jeho ulohou obhajovat’ prava obvineného o najuinnej$im spdsobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet' aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho ziujmov,
ako aj starostlivost’ obhajcu zameranu na to, aby boli nalezite a v€as objasnené skutocnosti,

ktoré vinu obvineného vyvracaji alebo ju zmieriiuju (§ 44 ods. 1 Trestn¢ho poriadku).

Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia konStatoval, ze do dna
neverejn¢ho zasadnutia (28. jula 2009) stazovatel’ svoju staznost’ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu, ktorti zahlasil do zapisnice 23. jula 2009, nijako nezdévodnil. Pritom jeden
z jeho zvolenych obhajcov bol osobne sudkynou 23. jula 2009 v budove okresné¢ho sudu
upovedomeny o tom, 7¢ v dany deit bude vykonany vysluch stazovatela na ucely
rozhodovania o dalSom ponechani vo védzbe. Aj ked sa tento obhajca nezucastnil
neverejného zasadnutia na sude prvého stupiia, niet pochybnosti o tom, ze vedel,
7e o zakonnosti a dovodnosti staZzovatel'ovej vizby bude okresny sud, pripadne aj sud
druhého stupnia rozhodovat’. No v tejto suvislosti nebolo zistené, aby tento obhajca podnikol
kroky na ucely efektivnej obhajoby stazovatela, ked’ jeho staznost zddvodnil
az po rozhodnuti sudu druhého stupna, a teda podanim doruCenym okresnému stdu
5. augusta 2009. Niet pochybnosti o tom, Ze okresny sud bol povinny dorucit’ svoje
rozhodnutie aj obhajcom st’azovatel’a, ktori v jeho mene, nie samostatne, mohli proti nemu
podat’ staznost’. Ako je zrejmé z vyjadrenia predsedu okresného sudu, obhajca JUDr. A. E.
tak aj ucinil, avSak v Case, ked” jeho argumenty vzhladom na existenciu druhostupfiového
rozhodnutia boli uz irelevantné. Podl'a ndzoru ustavného sudu takyto postup vSeobecnych
sudov, a to aj s prihliadnutim na to, Ze védzobné veci treba vybavovat prednostne
a urychlene, nebol celkom spravny, ale na druhej strane stale otvaral priestor pre uplatnenie
prav obhajoby. Uznesenie okresného sudu bolo totiz stazovatel'ovi doruc¢ené 27. jula 2009,

teda den pred neverejnym zasadnutim druhostupiiového sudu, avSak ustavny sud v tejto
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suvislosti nezistil, aby obhajca stazovatel'a podnikol vSetky kroky na to, aby v jeho mene

nalezite a vC€as argumentoval proti ponechaniu st'aZzovatel'a vo vizbe, aj ked’ na predlozenie

argumentov pred rozhodnutim krajského sudu mal stale eSte moZnost’, €as a priestor.
Stazovatel' taktieZ namietal nedostatoéné dovody v wuzneseni krajského sudu

preukazujuce jeho d’alSie ponechanie vo vizbe.

Ustavny sid zistil, Ze okresny sud, s ktorého zavermi sa stotoznil aj krajsky sud,
konStatoval, Zze jedinym dévodom na dalSie ponechanie stazovatela, ako aj d’alSich
spoluobvinenych vo vézbe nemoéze byt len vysoka sankcia hroziaca za spachanie obzvlast
zavazného zlocinu, ale ze u kazdého z obvinenych (teda aj u staZovatela) prihliadol
na konkrétne okolnosti pripadu, ktoré v spojeni so zistenim, Ze trestnd ¢innost’ bola pachana
dlh$iu dobu, bola organizovana, pricom ucast’ obvinenych na jej pachani bola Specifikovana
a charakterizovana presnym vymedzenim uloh, davali dostatoény dovod na obavy,
ze stazovatel, ako aj d’alSi obvineni by sa mohli snazit vyhnat trestnému stihaniu,
resp. trestu, ¢o odovodiovalo ich d’alSie ponechanie vo vézbe z dévodu podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Opodstatnenost’ utekovej viazby doplnil krajsky sid aj tym,
zeje dana nielen hrozbou vysokého trestu, ale aj moznostou uteku stazovatela,
ako aj dalSich obvinenych do cudziny, c¢o vyplynulo z doékazov nachadzajiacich
sa v spisovom materiali svedCiacich o kontaktoch obvinenych s cudzinou. Okrem toho
dévodnost’ preventivnej vdazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku okresny sud
a krajsky sud odovodnili tym, Ze stazovatel’ a niektori spoluobvineni neboli pred vzatim
do vizby zamestnani, nemali stily prijem a pohybovali sa v prostredi s vyskytom
pochybnych 0s6b a predajom omamnych a psychotropnych latok, priCom takymto
spOsobom si mali zabezpeCovat’ finan¢né prostriedky na uspokojovanie svojich Zivotnych
potrieb. Tieto zistenia viedli vo veci konajuce sidy k presvedCeniu, Ze aj nad’alej pretrvava
dévodna obava z pokraCovania v trestnej ¢innosti, a to v pripade prepustenia stazovatela,

ako aj d’alSich obvinenych z vdzby na slobodu.
Ked’Zze ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych

rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st oddvodnené a ¢i nenesu

znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
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nemoze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odévodnenosti jeho d’alSieho ponechania vo véizbe
javi ako akceptovateI'né. Pri odévodneni ponechania stazovatela vo viazbe sa krajsky sud
stotoznil s ndzorom okresného sudu, k ¢omu ustavny sid uvadza, Zze sposob takejto
formuléacie oddévodnenia z hl'adiska jeho preskumatel'nosti povazuje za pripustny, pretoze
obsah predchadzajucich rozhodnuti je dotknutym strandm znamy ich ozndmenim, pripadne
moéze byt znamy vyuzitim indtitGtu nazretia do spisu (obdobne III. US 241/07,

111. US 271/07).

Ustavny sud povaZzuje za podstatné reagovat’ aj na namietku staZovatela spojent
s neodovodnenostou rozhodnutia krajského sudu, pri ktorej stazovatel’ poukézal na nalez
istavného sadu sp. zn. III. US 220/04 z 11. januara 2005, ktory mal prisvedéit jeho
tvrdeniam. V danej veci ustavny sud vytykal vSeobecnému stdu rozhodujicemu o d’alSom
trvani vizby iného ucastnika konania nedostatok individualizacie konkrétnych ddvodov
d’alSieho trvania vizby, pretoze tento sud sa vo vSeobecnosti odvolaval na skorSie dovody
vizby spolocné pre dalSich spoluobvinenych. Tieto vSak nemoézu stacit’, ak ide o dlhSie
trvanie vizby a taktieZ st nedostatocné, ak nie su individualizované pre jednotlivych
spoluobvinenych. To vSak neznamend, Ze u viacerych, resp. vSetkych obvinenych
by nemohli byt tieto dévody rovnaké, a teda spolo¢né. Doraz vSak musi byt dany na ich
$pecifickost’ a konkrétnost’. Ustavny sud uz konstatoval, ze dovody vizby stazovatel'a, hoci
aj rovnaké ako u ostatnych spoluobvinenych, boli presvedcivé a odovodnené, a preto
v danom pripade nebolo mozné prijat’ identické zavery ako v stazovatel'om uvadzanej veci

sp. zn. I11. US 220/04.

Po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
studu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetne;j st’aznosti, sa Gstavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich téelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhl'adom

na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery krajského stdu
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bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné

s oznacenymi ¢lankami ustavy, listiny a dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho Ustavny sud staznost’ staZovatela v Casti pre namietané
porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, zakladného prava podla ¢l. 8
ods. 5 listiny a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom a uznesenim krajského stidu
sp. zn. 7 Tos 49/2009 z 28. jula 2009 uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a, ako aj jeho Ziadost'ou o prijatie do¢asného
opatrenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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