SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 168/2026-49

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Puboga Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov 1. | GcTzNEGE T
22, I I, o:j: byon [ z:stpenich Advokitska

kancelaria Zatorsky s.r.o., Limbova 38, Spisska Nova Ves, proti postupu Okresného stdu Poprad
v konani vedenom pod sp. zn. KK-10C/7/2019 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného siidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. KK-10C/7/2019 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Poprad prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. KK-10C/7/2019 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom prizmnava financné zadostucinenie kazdému po 1200 eur, ktoré im je
Okresny sud Poprad povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 2 128,57 eur
a zaplatit’ ich ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatelov, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatelov

1. Uznesenim ¢&. k. II. US 168/2026-20 z 11. marca 2026 ustavny sud prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ov, dorucenu 5. februdra 2026, v Casti, ktorou sa domahaju vyslovenia



porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho sidu ozna¢enym v zéhlavi tohto rozhodnutia v konani
vedenom pod sp. zn. KK-10C/7/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie®), vyslovenia prikazu
porusovatelovi konat bez zbytocnych prietahov a priznania primeraného financného
zadostu¢inenia a nahrady trov konania pred ustavnym sudom. V prevySujucej Casti bola tstavna
staznost’ odmietnuta.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelia v napadnutom konani zaluji néhradu
$kody na nehnutelnosti, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi. Zaloba bola podana 20. februara
2019.

3. Okresny std 9. maja 2019 rozhodol o oslobodeni Zalobcov od sudneho poplatku v rozsahu 75 %
a o mesiac vyzval zalovanych na vyjadrenie sa k zalobe. Dna 13. januara 2020 pravny zastupca
zalobcov podanim ziadal konajici sud o nariadenie terminu pojedndvania a o spravu o stave
konania. Nasledne okresny sud uznesenim 17. januara 2020 vyzval zalobcov na doplnenie zaloby
v lehote 30 dni, ktort na Ziadost' Zalobcov prediZil o d’alsich 30 dni. Zalobcovia 26. februara 2020
doplnili Zalobu. Dnia 20. méja 2020 okresny sud vyzval Zalobcov na zaplatenie stidneho poplatku po
doplneni Zaloby a 17. juna 2020 vyzval Zalovanych na vyjadrenie sa k doplnenej Zalobe. Zalovana
v 2. rade sa vyjadrila podanim 14. jala 2020. Stazovatelia 2. septembra 2020 dorucili repliku,
v nadvéznosti na ¢o okresny sud 25. novembra 2020 vyzval zalovanych na podanie dupliky
a predvolal strany na pojednavanie nariadené na 17. februar 2021. Zalovana v druhom rade doruéila
dupliku 27. januara 2021.

4. Okresny sud nariadeny termin pojedndvania odro€il na 21. april 2021, ktoré bolo opétovne
odro¢ené na 16. jun 2021. K prvému pojednavaniu v konani doslo po viac ako 2 rokoch od podania
zaloby. Toto pojednédvanie prebehlo a bolo odrocené na 22. september 2021. Na vyzvu sudu strany
dorucovali listinné dokazné prostriedky a std nariadeny termin pojednavania odrocil bez urcenia
nového terminu. Pravny zéstupca Zalobcov sa opakovane dopytoval na stav konania, na ¢o okresny
sud dorucil oznamenie zo 17. jala 2020 o zmene sudcu.

5. Stazovatelia 23. decembra 2022 podali predsedovi stidu staznost’ na prietahy v konani, ktoru
17. januara 2023 zobrali spit’ na odporGéanie sudu, Ze takyto postup predizi samotné konanie.
V nadvéznosti na uvedené okresny sud nariadil termin pojednavania na 21. februar 2023, ktoré sa
uskutoc¢nilo a doslo k jeho odroCeniu na 23. marec 2023 s tym, Ze strany sporu mali zabezpeCit
stavebny dozor a statika a mimostdne sa dohodnut. Nasledne Zalovani opakovane Ziadali
o odroCenie nariadenych pojednavani z doévodu zabezpecenia statika a vypracovania posudku.
Pojednavanie nariadené na 30. maj 2023 sad odro¢il na neuréito. Dalsie pojednévanie bolo
nariadené na 20. jin 2024, ktoré bolo odrofené na 12. september 2024. Na predmetnom
pojednavani okresny sud prezentoval predbezny pravny ndzor. K navrhu zalobcov na nariadenie
znaleckého dokazovania sa okresny sid nevyjadril a pojednavanie odrogil na neuréito. Dalsi termin
pojednéavania bol nariadeny na 11. marec 2025, ktory na ziadost’ Zalovanej v 2. rade bol odroceny
na 25. marec 2025.

6. Termin pojednavania nariadeny na 5. jun 2025 bol z dovodu prekazok v préaci na strane sudcu
odroceny na 22. jul 2025, na ktorom okresny sud vyjadril pochybnost’ o aktivnej vecnej legitimacii.



Po doruceni zdpisnice z daného pojednavania bolo zalobcami dorucené vyjadrenie ku
skutonostiam prezentovanym na ostatnom pojednavani spolu so ziadostou o oslobodenie od
sudneho poplatku. Do dnesného diia o Ziadosti ani navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania
okresny sud nerozhodol, ani nenariadil novy termin pojednavania. Konanie tak trvd viac ako
6 rokov bez toho, aby v iom bolo meritérne rozhodnuté.

7. Predmet konania podla stazovatelov patri k beznej agende, nevykazuje skutkovi a pravnu
zlozitost. Celkovt dizku konania davaju do stvisu s postupom okresného sidu vyznadujacim sa
identifikovanymi obdobiami nec¢innosti, neefektivnej a nesustredenej ¢innosti. Si toho nazoru, ze
svojim spravanim nezavinili dizku konania, boli su¢inni a o prediZenie lehot alebo odrodenie
pojednéavani ziadali sporadicky.

8. Stazovatelia k predmetu sporu a jeho vyznamu pre nich uvadzaji, ze v predmetnej nehnutel'nosti
s rodinou Ziji, ¢im na ich strane pretrvava stav pravnej neistoty. Predmetnym sporom sa im
kompletne zmenil Zivot. Vzhl'adom na diZku konania maju obavu, Ze im nikdy nebude nahradeny
Cas a finan¢né prostriedky, ktoré do sporu investovali. Postup okresného stdu stazovatelia
klasifikuju ako hranidiaci s odopretim spravodlivosti. Neprimerana diZka konania zasahuje do ich
sukromného Zivota, ovplyviiuje ich rodinu v beznom Zivote. Ich domov je naruseny, prezivaju stres,
uzkost’ a neistotu, ¢o negativne ovplyviluje ich zdravotny stav. Vzhl'adom na ostatné pojednavanie
sa obavaju, ¢i redlne preukdzu svoj narok na ndhradu skody, ¢o zvyhodni Zzalovanych.

9. Stazovatelia ziadaji aj primerané¢ finanéné zadostucinenie, ktoré oddovodiiuji predmetom
konania, jeho diZkou, neefektivnym a nesustredenym postupom, vysokym vekom stazovatelov,
charakterom nehnutelnosti, ktord je ich domovom a zdsahom do sukromnej a rodinnej sféry
stazovatel'ov. Vzhl'adom na uz uvedené¢ pozaduji zadostucinenie 14 000 eur pre kazdého
stazovatela.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st'azovatelov

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Okresny sud k ustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 3US/2026 z 2. aprila 2026,
ktoré¢ho sucastou je aj podrobny prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom konani a vyjadrenie
zakonného sudcu.

11. Podl'a okresného sudu predmet konania predstavuje beznu sucast’ obCianskopravnej agendy.
Ako vSak vyplyva z vyjadrenia zdkonného sudcu, vec je zloZitou po skutkovej stranke z dovodu
potreby ustalenia rozsahu a vysky skody, ked’Zze Zalobcovia v Zalobe nevy¢islili svoj narok riadne.
Nepredlozenie sukromného znaleckého posudku zo strany Zalobcov malo za nasledok viaceré
procesné postupy dopadajiice na dizku konania (ako priklad okresny sud poukazuje na vyzvu na
doplnenie Zaloby).

12. Zékonny sudca vo vyjadreni poukdzal na to, Ze vec mu bola pridelend po preloZeni povodného
zédkonného sudcu na iny sud 10. januara 2022. Zakonny sudca upozornil predsednicku sudu na
neprimerany pocet pridelenych veci v senéte, ako aj r6znorodost’ pridel'ovanych veci (porucenska,
trestnd, ako aj civilnd agenda). K napadnutému konaniu zdkonny sudca uvadza, ze hoci ide



o objektivnu zodpovednost’ a zalovani poc¢as konania neuviedli ziaden liberaény dovod zbavujlci
ich zodpovednosti, vec je skutkovo zlozitd z dovodu vycislenia Skody, ktord Zzalovanymi bola od
pociatku namietana. K tvrdeniu Zalobcov o riadnom vy¢isleni skody poukazuje na skutocnost’, Ze
zalobcovia uz v zalobe konStatujii nemoznost’ vyc¢islenia rozsahu a vysky Skody, ¢o pravny zéstupca
zalobcov opidtovne konstatoval 12. septembra 2024. K argumentacii zalobcov, ze vycisleniu skody
brani Cinnost’ sudu, poukazuje na to, ze v uzneseni na odstrdnenie vad zaloby boli pouceni
0 moznosti vypracovania sukromného znaleckého posudku, ¢o aj ucinili. Nasledne si Zalobcovia
dali vypracovat’ d’alsi sikromny znalecky posudok s vysSou hodnotou rozdielu medzi v§eobecnou
hodnotou domu pred a po poSkodeni. Zakonny sudca zdoraziuje, ze v konani absentuju relevantné
skutkové tvrdenia zalobcov ku spdsobenej Skode, ktoré ani na vyzvu sudu doplnené neboli. Postup
sudu je stazeny aj zméto¢nost'ou klasifikacie Skody ako rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou domu
pred a po poskodeni, preukdzanej Zalobcami dvoma sukromnymi znaleckymi posudkami,
naslednym predlozenim cenovych ponik na stavebné prace smerujucich k odstraneniu Skody
zaviSenych Ziadostou zalobcov, aby vySka Skody bola vy¢€islend znalcom ustanovenym sidom. Za
prietah nemozno podl'a ndzoru sidu povazovat obdobie trvania mimosudnych rokovani. K postupu
studu spocivajuceho v zamietnuti ndvrhov na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov zdkonny
sudca zdoraziiuje absenciu relevancie daného dokazného prostriedku k spornym skutocnostiam.
Zakonny sudca uzatvara, Ze ak aj v konani prietahy nastali, tieto nie je mozné pric¢itat’ len na vrub
studu. Vo veci je nariadeny termin na 8. maj 2026 o 10.00 h.

13. Okresny sud uvadza, ze k dizke konania nepochybne prispeli aj zalobcovia viackrat Ziadajtci
o predizenie lehoty na vykonanie procesného tikonu v spojeni so Ziadostou o odrodenie
nariadeného terminu pojednavania. K odroceniu pojednévani opakovane dochadzalo aj z dovodu
mimosudnych rokovani medzi stranami. K odro¢eniu pojedndvani doslo aj na ziadost’ Zalovaného
vratane epidemiologickej situacie danej pandémiou COVID-19, ¢o su objektivne okolnosti.

14. Okresny sud k priznaniu pozadované¢ho primerané¢ho finanéného zadostucinenia poukazuje na
judikataru ustavného sudu, ako aj (ne)vyuzitie moznosti podat staznost’ na prietahy v konani
predsedovi sudu. Pozadovant vysku klasifikuje ako neprimerant v kontexte obdobnych pripadov,
ako aj v spojeni s hodnotou sporu po zmene zaloby. V zavere navrhol Gstavnu staznost’ zamietnut’.

I1.2. Replika st’aZovatel’ov:

15. Stazovatelia v replike z 22. aprila 2026 zotrvavaji na svojej ustavnej staznosti, ktora povazuju
za dovodni, majucu poévod v pravidelnej neCinnosti sudu, v spojeni s neefektivnym
a nesustredenym konanim.

16. K podaniu zaloby s vadami poukazuju na to, ze k vyzve na ich odstranenie okresny sud pristapil
takmer rok po jej doruceni (17. januara 2020), priCom predtym vyzval Zalovanych na vyjadrenie
k zalobe (14. jina 2019), ¢o je prejavom jeho nesustredenej Cinnosti.

17. StaZzovatelia nestihlasia s tym, Ze k prietahom doslo z dovodov na ich strane. Ak aj vynimocne
poziadali o prediZenie lehoty, uvedené bolo bud’ z objektivnych dovodov, alebo dovodov na strane
sadu. Ziadost o predizenie lehoty zo 4. februara 2020 bola na el zabezpedenia stkromného
znaleckého posudku. O druhé prediZenie lehoty Zalobcovia poziadali 10. decembra 2024
v nadviznosti na doplnenie predbezného pravneho posudenia sudu, ked’ze do 12. septembra 2024 tu
nebola pochybnost’ tykajiica sa vySky Zalobcami Ziadanej $kody. V nadvédznosti na predbezné



pravne posudenie st'azovatelia ziadali o ustanovenie znalca, a tejto o ziadosti nebolo do dnesného
diia rozhodnuté. O tretie prediZenie lehoty Ziadali 19. septembra 2025 z dovodu opitovného
doplnenia predbezného pravneho posudenia 22. jula 2025, v zmysle ktorého okresny sud
spochybnil aktivhu vecnu legitiméciu stazovatel’ky v 2. rade, v nadvédznosti na co odrocil
pojednavanie na neurcito a stazovatelom poskytol lehotu na vyjadrenie do 15. oktobra 2025.
V désledku nedoruCenia zapisnice z ostatného pojedndvania stazovatelia nemali moznost sa
v stanovenej lehote vyjadrit’.

18. K dovodom ziadosti o odrocenie pojednavania zo 16. juna 2021, k oneskorenosti zlozenia
preddavku na trovy dokazov 10. decembra 2025 a k Ziadosti Zalobcov o odrocenie pojednavania
z dévodu zmeny pravneho zastupcu uvadzaja, ze k Ziadosti o odroCenie pojednavania pristapili
z doévodu vyvoja v dokazovani, ked’ Zalovani spochybiiovali pravost’ listiny predlozenej Zalobcami.
Oneskorenie zloZenia preddavku na trovy dokazu nemalo vplyv na prietahy, ked’ze dany dokazny
navrh okresny sud ani nevykonal, pricom do 20. februara 2023 ani nebolo nariadené pojednavanie.
K odroceniu pojednavania 5. juna 2025 stazovatelia zdoraznujl, Ze toto bolo odrocené z dovodu
prekazok na strane sudcu, ¢im im ich naslednd ziadost’ o odrocenie tohto pojedndvania nemoze byt
kladend za vinu, ked’ze primarny dévod odro¢enia pojednavania smeruje na vrub okresnému sudu.

19. K mimostidnym rokovaniam stazovatelia uvadzaja, ze tieto zapocali po 5 rokoch od podania
zaloby. Sledujuc spravanie zalovanej strany, ktord podl'a stazovatelov nemala Gprimny zaujem na
mimosudnom vyrieSeni sporu, okresny sud mal po 14. septembri 2023 konat’ razantne;jsie.

20. Stazovatelia v reakcii na vyjadrenie zakonného sudcu zdoraziuju, ze sa potvrdila klasifikacia
konania v rovine beznej civilnej agendy a neprimerany pocet pridelenych veci do senatu potvrdzuje
nimi tvrdenu existenciu prietahov. Odmietaju aj absenciu riadneho splnenia si povinnosti tvrdenia.
Podl’a ich nézoru ak je vySka Skody spornd, mal sud vyhoviet’ ich ndvrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania, ktorého sa domahali uz v samotnej zalobe. Zdoraznuju, ze okresny sud nereflektuje
ani na posledné podanie, ktorym ziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov (20. oktobra 2025),
o ktorom do dnes$ného diia nerozhodol, pri€om k nariadeniu pojednavania pristupil aZ po viac ako
5 mesiacoch od dorucenia tohto podania. Ani prebichajuce konanie pred uUstavnym stidom tak
neviedlo k odstraneniu necinnosti okresného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

22. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pretoze, ako to
tstavny sud konstantne judikuje (m. m. II. US 637/2024), v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zasadnu odliSnost’ tak.



23. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, zohl'adnujic nielen neCinnost, ale aj
nesustredent ¢innost’ konajiceho sadu (m. m. IL. US 579/2024 a tam uvedena judikatura), sledujic
splnenie zakladnej povinnosti sidu a sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

24. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbytocnych s naslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny std posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmid podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V siilade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, II. US 32/02).

25.K pravnej a skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci ustavny sud konStatuje, Ze konanie
o nahradu skody je beznou stcast'ou agendy civilnych sidov. Z doterajSieho priebehu napadnutého
konania pravna zlozitost’ veci nevyplyva. Ku skutkovej zloZitosti odovodnenej nejasnost'ou rozsahu
a vysky Skody ¢i potrebou znaleckého dokazovania ustavny sud uvadza, ze znalecké dokazovanie
z povahy veci objektivne prediZi konanie, avsak ani potreba jeho vykonania nesmie neprimerane
zasiahnut' do celkovej dizky konania. Ku skutkovej zloZitosti nepochybne prispelo opakované
doplnenie predbezného pravneho posudenia realizované so znaénym odstupom od nariadenia
prvého pojednévania vo veci.

26. Z podrobnej chronolédgie jednotlivych tkonov naznacenej v predchadzajucej Casti tohto nalezu
nemozno upriet okresnému sudu snahu o postup v napadnutom konani, avSak ako uvadzaju
stazovatelia, v priebehu konania st pritomné obdobia necinnosti, ako aj neststredenej ¢innosti
okresného sudu. Je potrebné dat’ za pravdu stazovatelom, ze vyzva na odstranenie vad zaloby po
priblizne 1 roku od jej dorucenia, pokial’ medzi¢asom okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie
sa k zalobe, je neststredenym postupom. Ziadost o prediZenie lehoty na opravu vad podania
(zaloby) o 30 dni, v ramci ktorej zalobcovia zaroven zabezpecili sukromny znalecky posudok, je
z pohl'adu ustavného sudu akceptovatelna. Oprava vad zaloby bola dorucend okresnému stdu
26. februara 2020, pricom okresny sud az o skoro 3 mesiace vyzyva zalobcov na zaplatenie suidneho
poplatku, ktorého vysku bezprostredne na to opravuje. Nasledne sud v pisomnej Casti konania
postupoval v zdsade plynulo promptnym doruc¢ovanim pisomnych podani a nariaduje termin
pojednavania na 17. februar 2021, ktory bol odroceny z ddévodu protipandemickych opatreni na
21. april 2021. Pocas tohto obdobia okresny sud pokracuje vo vzdjomnom dorucovani podani
strandam sporu. Z dévodu pretrvavajucich protipandemickych opatreni opédtovne odrocuje
pojedndvanie na 16. jun 2021, ktoré sa uskutocnilo a bolo odrofené na 22. september 2021
z dovodu nédvrhov na doplnenie dokazovania. Okresny sud o priblizne 2 mesiace Ziada dotknuté
organy o predloZenie listin, ktoré st postupne dorucované v mesiacoch august a september 2021.
Pojednédvanie nariadené na 22. september 2021 je odrocené z ddvodu Ucasti zdkonného sudcu na
zasadnuti Stidnej rady Slovenskej republiky. Pocas tohto obdobia sid nariadil vysluch svedkov
a rozhodol o povinnosti zalobcov zlozit’ preddavok na trovy dokazu.



27. Dna 10. januara 2022 je vec pridelend novému zakonnému sudcovi. Diia 9. maja 2022 a 10. jina
2022 sa pravny zastupca dopytuje na stav konania, na o mu je zaslané oznamenie 7. jula 2022,
dorucené 11. jula 2022, ¢o predstavuje priblizne 6 mesiacov necinnosti. Od 7. jula 2022 do
18. januara 2023 je sud necinny priblizne 6 mesiacov. Dna 23. decembra 2022 stazovatelia
podavaju staznost’ predsedovi sudu na prietahy v konani, ktora 17. januara 2023 beru spiat. Dna
20. januara 2023 okresny sud nariad'uje pojednavanie na 21. februar 2022, ktoré sa na ziadost’ stran
odrocuje na 23. marec 2023. Toto pojednavanie sa nasledne odrocuje na Ziadost’ zalovaného
v 2. rade z 22. marca 2023 na 30. m4j 2023 na ucel mimosudneho rokovania. Na tomto pojednavani
sa strany ani ich zastupcovia nezucastnili a o jeho odrocenie poziadal zastupca zalovaného v 2. rade
29. maja 2023, argumentujuc dlhSou dobou vypracovania znaleckého posudku statikom.
Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito. Dna 28. jula 2023 pravny zastupca zalovaného v 2. rade
oznamuje vypracovanie znaleckého posudku a 15. augusta 2023 sud vyzyva zalobcov na oznadmenie
stavu mimosudnych rokovani, na ktoré tento reaguje oznamenim 14. septembra 2023 tak, ze tieto
stagnuju a zalobcovia ziadaju nariadit’ termin pojedndvania, ktory okresny sud nariad’uje o priblizne
jeden mesiac na 6. september 2023, o ktorého odrocenie poZiadal pravny zastupca zalovaného
v2.rade z dovodu potreby vypracovania dodatku k znaleckému posudku statika, ktoré sud
akceptoval. Novy termin je nariadeny na 21. marec 2024, o ktorého odrocenie opdtovne poziadal
pravny zastupca zalovaného v 2. rade 20. marca 2024, ktoré okresny sid opédtovne akceptoval
a novy termin nariadil na 20. jun 2024. Dna 31. maja 2024 zalobcovia dorucili zmenu Zaloby spolu
so znaleckym posudkom. Zalovany v 2. rade opitovne Ziada o odrodenie pojednavania 19. juna
2026, ktorej uz sud nevyhovuje. Pojednévanie sa uskuto¢nilo a bolo odrocené na 12. september
2024, reflektujuc ziadost’ zalobcov na doplnenie zaloby v nadviznosti na staticky posudok v spojeni
s prebiehajucimi mimostidnymi rokovaniami medzi stranami sporu. Zalovany v 2. rade opétovne
ziada o odrocenie pojedndvania, ktorému sud nevyhovuje a na pojednavani prednasa predbezné
pravne posudenie a uklada zalobcom povinnost’ uviest rozhodujuce skutkové okolnosti, pricom
pojedndvanie odrocuje na neurcito. Diia 7. oktobra 2024 Zzalobcovia oznamuju, zZe od statika im nie
su predlozené ziadne listiny, avSak disponuji viacerymi cenovymi ponukami. Sucastou ozndmenia
je aj informacia, e sa rozhodli oslovit’ znalca. Pravny zastupca zalobcov Ziada o prediZenie lehoty
na doplnenie skutkovych tvrdeni do 15. decembra 2024 a opitovne do 28. februara 2025 (¢im sa
konanie prediZilo o priblizne 2 mesiace). Okresny stid nariad’uje termin pojednavania na 11. marec
2025, ktorého odroceniu pravnym zastupcom zalovaného v 2. rade okresny sud vyhovel a novy
termin nariadil na 25. marec 2025. Nasledne dcéra zalobcov ziadala o odrocCenie pojednavania
z dovodu Ziadosti cez Centrum pravnej pomoci, ktorej sud nevyhovel. Ziadosti pravneho zastupcu
v 2. rade o odrocenie vyhovel a novy termin nariadil 5. juna 2025, ktoré z dovodu na strane
zakonného sudcu bolo odroc¢ené na 22. jul 2025. Medzi¢asom doslo k vypovedaniu plnomocenstiev
zalobcov a ozndmenie prevzatia zastipenia Zzalobcov novym pravnym zastupcom. Na tomto
pojednavani bol prezentovany predbezny pravny nazor okresného sudu tykajici sa pochybnosti
o vecnej legitimacii zalobkyne v 2. rade, v nadvédznosti na ¢o pravny zastupca poziadal o moznost’
vyjadrit’ sa v primeranej lehote spolu s opitovnou Ziadostou o predizenie z dovodu nezaslania
zapisnice z pojednavania. Doplnenie Zaloby bolo Zalobcami zaslané 20. oktobra 2025. Okresny sud
27. marca 2026 nariad’uje termin pojedndvania na 8. maj 2026.

28. Z chronologického prehladu je zrejmé, ze sud priebezne vykondval tkony, niektoré vSak trpia
nesustredenostou, ¢o prispelo k predizeniu celkovej dizky trvania konania. Ustavny sud



identifikoval aj viaceré obdobia necinnosti, ked’ okresny sud vyzyva zalobcu na doplnenie zaloby az
po skoro 12 mesiacoch (zohl'adniac rozhodovanie o oslobodeni od sudneho poplatku, necinnost’
v trvani 6 mesiacov). Vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku po odstraneni vad zaloby okresny sud
zasiela o priblizne 3 mesiace. Protipandemické opatrenia mali za nasledok opakované odrocenie
pojednavani v diZke o priblizne 6 mesiacov. Dva mesiace trvalo okresnému sadu vyzvat’ dotknuté
organy na predloZenie listin. K prediZeniu doby trvania doslo aj odro¢enim pojednavani z dovodov
na strane sudu (terminy 22. september 2021 o priblizne 3,5 mesiaca do ustanovenia nového
zakonného sudcu a 6. decembra 2023 o priblizne 3 mesiace). Od 10. januéara 2022 do 7. jula 2022
anasledne do 18. januara 2023 je okresny sud absolutne nefinny. Razantnej$i pristup je badat’
v postupe sudu od 26. marca 2024, ked sud nevyhovuje opakovanym Zziadostiam o odroCenie
terminov pojednavania zalovanym v 2. rade. Okresny sud sice priebezne vykondva tkony, z dovodu
prezentovania doplnenia predbezného pravneho posidenia strany sporu reaguji potrebou
poskytnutia primeranej lehoty na vyjadrenie. Nezaslanie zapisnice z pojednavania je opodstatnenym
dévodom na prediZenie lehoty na vyjadrenie sa Zalobcom. Necinnost’ stavny sud identifikoval aj
v obdobi od 20. oktobra 2025 do 27. marca 2026, v ramci ktorého nariad’oval pojednavanie. Na
vrub Zalobcom je potrebné pripoitat’ niekol’ko mesiacov predstavujucich predizené lehoty na
vyjadrenie, ako aj skutocnost’, ze vySku Skody jasne neustdlili na zaciatku konania, ¢o ovplyvnilo
procesny postup a na to nadvézujiicu procesnu obranu zalovanych.

29. Ustavny std konstatuje, Ze dizka konania na prvej instancii v trvani 6 rokov nepochybne atakuje
zakladné prava stazovatelov, ked’ v napadnutom konani nebolo rozhodnuté ani na urovni prvej
instancie. K predizeniu konania nepochybne prispela aj skutoénost, Ze Zalobcovia (pravne
zastupeni) podali zalobu s vadami a v priebehu konania neboli ustalené sporné skuto¢nosti, resp.
prezentované rozhodujuce skutkové tvrdenia zo strany zalobcov k vyske Skody, ¢o tstavny sud
zohl'adnil vo vySke primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia. Obdobia mimosudnych rokovani
ustavny sud do prietahov nezahtial, ked’ze zalobcom ni¢ nebranilo kedykol'vek ziadat’ o nariadenie
terminu pojedndvania, pokial’ tieto nesmerovali k dohode stran sporu. Z dévodu protipandemickych
opatreni sa opakovane odrocovali pojedndvania v priebehu priblizne 6 mesiacov, ¢o ustavny sud
taktiez zohladnil. Argumentaciu okresného sudu k znaénému napadu veci a réznorodosti agendy
ustavny sud zohladnit’ neméze. V napadnutom konani boli identifikované obdobia neustredene;j
¢innosti, ako aj nedinnosti okresného sidu v suhrnnej dizke prevysujucej 3 roky. K spravaniu
zalobcov tUstavny sid uvadza, Ze tito prispeli k celkovej dizke konania, pokial’ podali Zalobu
s vadami a nasledne neboli schopni prezentovat’ rozhodujice skutkové tvrdenia k rozsahu a vyske
Skody, ¢im si kvalifikovane nesplnilo povinnost’ tvrdenia a povinnost’ dokaznt.

30. Ustavny sud tak uzatvara, 7e aktudlna dizka konania je v rozhodujiicej miere spdsobena
postupom okresn¢ho sudu, ktory nepostupoval v intenciach o najrychlejSiecho a efektivneho
ukoncenia konania, ked’ v konani tvoriacom beznl agendu nie je rozhodnuté na rovni stidu prve;j
inStancie ani po takmer 6 rokoch od jeho zacatia. Civilny sporovy poriadok dava okresnému sudu
moznost’ razantnejSie reagovat na neunesenie bremena tvrdenia, ako aj dokazného bremena zo
strany Zalobcov. Ustavny std preto vyslovil porusenie oznaéenych prav stazovatel'ov (bod 1 vyroku
nalezu).



IV.
Prikaz konat’ vo veci bez prietahov a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

31. Ked’ze predmetné konanie nie je ku ditu rozhodovania tstavného sudu pravoplatne skoncené
(pojednéavanie je nariadené na 8. maj 2026, pozn.), v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia prav
ustavny sud v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal bez
zbytoc¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

32. Stazovatelia v Gstavnej staznosti ziadaju priznat’ financné zadost'ucinenie v sume 14 000 eur
pre kazdého z nich.

33. Ustavny sud vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'om finan¢né zadost'uCinenie. Pri ur€eni primeraného financného zadost'u¢inenia ustavny
sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnent ne¢innost
sudu, ako aj nesustredenu cinnost, ale aj podanie zaloby s vadami, ¢i ustalovanie vysky
pozadovane] Skody. Po zohladneni tychto okolnosti, majuc na paméti to, Ze cielom priznania
primeraného finanéného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zaruenych tUstavou, resp. zavdznou medzinidrodnou zmluvou,
ustavny sid povazoval za primerané priznat' stazovatelom finan¢né zadostucinenie 1 200 eur
kazdému (bod 3 vyroku nalezu) a v prevysujucej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku
nalezu).

V.
Trovy konania

34. Ustavny sad stazovatelom podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a replika [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)]. Takto
priznani odmenu ustavny sud z dévodu vykonavania spolo¢nych tkonov u st'azovatela v 2. rade
znizil 0 50 % [§ 13 ods. 2 vyhlasky (m. m. I. US 238/2021, 1. US 15/2026)]. Odmena za jeden tikon
pravnych sluzieb u stazovatela v 1. rade predstavuje sumu 396,50 eur a u stazovatela v 2. rade
198,25 eur. Uhrada za tri ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom [§ 16 ods. 3 vyhlagky
(2x 15,86 eur)] predstavuje u stazovatela v 1. rade sumu 1 221,22 eur a thrada za tri ikony pravnej
sluzby spolu s rezijnym pausalom predstavuje u staZzovatel'a v 2. rade 626,47 eur, ktort Gstavny sud
zvysil o dan z pridanej hodnoty, nakolko pravny zéstupca stazovatelov je platitelom tejto
nepriamej dane. Ndhradu za stratu Casu advokatovi na ceste na okresny sud z miesta jeho sidla
nepriznal, nakolko tento tikon potrebny nebol. Ustavny sud stazovatelom priznal néhradu trov
pravneho zastupenia celkom 2 128,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).



35. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu
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