SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 262/2018-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava Duri$a predbezne prerokoval staznost’ ||| EGzG
I . ost0pencho advokatom JUDr. Ing. Branislavom
Pechom, PhD., Piaristickd 2, Nitra, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

uznesenim Okresného stdu Nitra €. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018 a takto

rozhodol:

1. Staznost || I > iji m 2 na dalSie konanie.

2. Odklada vykonatelnost uznesenia Okresného stidu Nitra ¢. k. 12 C 46/2002-
1455 zo 16. januara 2018 do rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci

samej.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 29. marca 2018
doru¢ena staznost || GGG ((:lcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prava a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*)

¢. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresnym stidom je pod sp. zn. 12 C 46/2002
vedené¢ konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej

len ,,konanie o vyporiadanie BSM*), a to na zdklade Zaloby podanej stazovatelom proti

zalovanc] . I (('alcj len ,Zalovand™).

Okresny sud v konani o vyporiadanie BSM rozhodol rozsudkom z 20. septembra

2017, proti ktorému podali odvolanie stazovatel’ aj zalovana.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 12 C 46/2002-1420 z 2. novembra 2017
vydanym vy$§im stdnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vydané sidnym uradnikom®)
ulozil stazovatel'ovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatil

sudny poplatok za odvolanie v sume 9 345 €.

Proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom podal stazovatel’ staznost’, v ktorej
namietal nespravnost’ vysky sudneho poplatku a Ziadal, aby okresny sud zmenil uznesenie
a vyrubil sudny poplatok v sume 66 €. O staznosti stazovatela rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim zo 16. janudra 2018, ktorym zmenil uznesenie vydané sidnym
uradnikom tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok v sume

8 292,25 € do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.



Stazovatel' je toto nazoru, Ze napadnutym uznesenim porusil okresny sud jeho
zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Stazovatel’ sa nestotoziuje s pravnym ndzorom okresného sudu, jeho rozhodnutie
povazuje za nespravne, svojvolné a nedostatocne odovodnené, pricom okresny sud sa
zjavne odklonil od obvyklej rozhodovacej praxe sudov pri rozhodovani o poplatkovej
povinnosti za odvolanie vo veciach o vyporiadanie BSM. Okresny sud Nitra svojou
nespravnou a arbitrarnou aplikaciou ZSP zasiahol do zdkladného prdava stazovatela na
sudnu ochranu a spravodlivy proces. Proti uvedenému uzneseniu nie je podla Civilného
sporového poriadku odvolanie alebo dovolanie pripustné a stazovatel tak nema inu
moznost domahat’ sa ndpravy a odstrdnenia porusenia jeho zakladnych prav ako podanim
tejto staznosti podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky pre porusenie zdkladnych
prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom. Podla polozky 6 pismeno a) sadzobnika je poplatok zo Zaloby na vyporiadanie
BSM 66,- EUR. Podla polozky 6 pismeno b) sadzobnika sa za vyporiadanie BSM z
predmetu konania vyberie sudny poplatok, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 % a ak sa
konanie skoncilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej 66,- EUR, najviac 16.596,50 EUR. Sudne
konanie nadalej prebieha a nebolo skocené meritornym rozhodnutim, nakolko rozsudok
Okresného sudu Nitra bol napadnuty odvolanim oboch ucastnikov konania. Podla
ustanovenia § 7 odsek 8 ZSP v konani o vyporiadani BSM je zdkladom poplatku cena
vSetkych veci patriacich do BSM a ostatnych hodnot, ktoré sa pritom vyporiadavaju.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni celkom jednoznacne vyplyva, Ze konanie
o vyporiadanie BSM je z poplatkového hladiska Specifickym druhom konania, v ktorom
sa konanie spoplatiiuje vyberom az dvoch poplatkov, pri zacati konania vyrubenim poplatku
zo zaloby ustanoveného pevnou sumou a pri skonceni konania vyrubenim dalsieho poplatku
za samotné vyporiadanie ustanoveného percentnou sadzbou zo zakladu poplatku s urcenim

vy

poplatku je zavisla na sposobe skoncenia konania, na povahe rozhodnutia, ktorym



sa konanie  konci.  Poplatnikom  prvého  poplatku  urceného  pevnou  sumou
je navrhovatel/zalobca a v pripade druhého poplatku su poplatnikmi zasadne obaja
ucastnici, pricom moznost uloZenia povinnosti na zaplatenie celého poplatku len jednemu
ucastnikovi je vynimkou z pravidla vyzadujucou si vzdy ndlezité odévodnenie. Zakladnym
pravidlom pri urceni sadzby poplatku je totoznost sadzieb v prvostupniovom a odvolacom
konani. Logickym aj systematickym vykladom ustanoveni ZSP treba dospiet' k zaveru,
Ze toto pravidlo sa musi uplatnit aj v pripade zdaujmu na spoplatiiovani odvolacieho
konania o vyporiadanie BSM a tykat sa moze len pevnej sumy poplatku zo Zaloby na
vyporiadanie BSM. Odvolanie je z hladiska upravy procesného prava navrhom na zacatie
odvolacieho konania a preto nie je dovod, aby navrhovatel odvolacieho konania bol
zatazeny poplatkovou povinnostou za vyporiadanie sudom prvej inStancie, ktoré je prave
odvolanim napadnuté pre jeho nesprdavnost' vratane nespravnosti sudom prvej instancie
urceného sudneho poplatku podla polozky 6 pismeno b) sadzobnika. Z obsahu ustanovenia
§ 7 odsek 8 ZSP je celkom zrejmé, Ze tam uvedeny sposob urcenia vysky poplatku sa tyka
vwlucne poplatku za vyporiadanie, pricom ustanovenie § 7 odsek 10 podla jeho obsahu v
konani o vyporiadanie BSM nepouzitelnym, kedZe prdave pre konanie o vyporiadanie BSM
obsahuje zdkon Specidlnu upravu v ustanoveni § 7 odsek 8 ZSP. Zaujem na uplatneni
pravnej upravy podla ustanovenia § 7 odsek 10 ZSP aj na odvolacie konania o
vyporiadanie BSM by v mnozstve pripadov mohol viest tiez k zdveru o neexistencii Ziadnej
poplatkovej povinnosti, ked’ vychdadzajuc z vykladu pojmu ,,cena ndroku uplatiovaného
v odvolani** by napriklad nebolo vobec mozné spoplatnit’ tie odvolania, ktorych ucelom by
bolo len docielenie presunu konkrétnych majetkovych hodnot medzi ucastnikmi oproti
sposobu zvolenému sudom prvej inStancie, avsak bez zmeny pomeru celkovych hodnot
nadobudnutych jednotlivymi ucastnikmi.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze navrhovatela odvolacieho konania v konani
o vyporiadanie BSM nemozno zatazit poplatkovou povinnostou za vyporiadanie BSM
dvakrat (ulozenou odvolanim napadnutym rozsudkom a uloZenou napadnutym uznesenim
za odvolanie proti rozsudku). V zmysle ustdalenej judikatury krajskych sudov, Najvyssieho
suidu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr. Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia 10. 2. 2011, sp. zn. 1. US 464/2010-33)
sa sudny poplatok podla polozky 6 pismeno b) sadzobnika plati len za vyporiadanie BSM



na zaklade pravoplatného meritorneho rozhodnutia sudu, pricom sudny poplatok
za odvolanie alebo dovolanie je wurceny pevnou sumou odvodenou od poplatku
za navrh/Zalobu. Spravne mal sud prvej insStancie uloZit' stazovatelovi povinnost' zaplatit
sudny poplatok za odvolanie podla ustanoveni § 2 odsek 1 pismeno a) ZSP v spojeni

s ustanovenim § 6 odsek 2 ZSP a polozky 6 pismeno a) sadzobnika v sume 66,- EUR.»

Stazovatel' v staznosti poukazal aj na nalez stavného sudu sp. zn. 1. US 464/2010

z 10. februara 2011, s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo | B . s v ochranu
podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12 C/46/2002-1455 zo dna 16. 1. 2018 porusené bolo.

1I. Uznesenie Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12 C/46/2002-1455 zo dna 16. 1. 2018
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Nitra na dalsie konanie.

I Okresny sud Nitra je povinny zaplatit' |G
I /v adu trov praveeho zastipenia v sume 591,72 EUR na ticet pravneho
zastupcu JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

s

nalezu.

Stazovatel' v podanej staznosti d’alej navrhuje, aby ustavny sad postupom podla
§ 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom side‘) nariadil doCasné opatrenie,

ktorym odlozi vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

Tento svoj navrh odévodiiuje tym, Ze vykon napadnutého uznesenia okresn¢ho stidu
by pre neho znamenal zna¢nli majetkovi ujmu a zaroven mu nie je v tejto suvislosti zndmy

ani ziadny rozpor s dolezitym verejnym zaujmom.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze staznost spifa vietky
nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zakona o ustavnom stude, a zaroven nezistil procesné prekazky,
ktoré by podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde branili jej prijatiu na d’alSie konanie,
pricom otazku dovodnosti stazovatelom nastolenych tvrdeni je potrebné posudit’ v konani
vo veci samej. Ustavny sid preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené v bode

1 vyroku tohto uznesenia (§ 25 ods. 1 a 3 zakona o ustavnom sude).

Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o odloZenie vykonateI'nosti napadnutého uznesenia

okresného sudu.

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym



zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Z uvedeného znenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze odloZenie
vykonatelnosti prichadza do uvahy v pripadoch, ak staznostou napadnuté rozhodnutie
predstavuje trvajuci zasah do pravnej sféry stazovatela. Pre vyhovenie navrhu na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia je ale z povahy veci nutné, aby toto rozhodnutie
ukladalo povinnému subjektu nieco konat’, nieCoho sa zdrzat, pripadne nieco strpiet’,
pretoZe vykonatel'nost'ou napadnutého rozhodnutia sa rozumie moznost’ ur€itymi pravnymi
nastrojmi vymoct’ od subjektov k tomu povinnych splnenie si ulozenej povinnosti, ktora

tvori obsah vyroku daného individudlneho pravneho aktu, pokial’ tak nekonali dobrovolne.
Ustavny std dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na odloZenie vykonatelnosti
uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018 do rozhodnutia

ustavného sudu vo veci samej, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ v bode 2 vyroku

tohto uznesenia.

V konani o prijatej staZznosti Ustavny siid rozhodne aj o d’alSich narokoch st'azovatel’a

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite) jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2018



