SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 200/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ I. N., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. J., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho siadu Slovenskej republiky sp. zn.

4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, a takto
rozhodol:
Staznost I. N. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. maja 2009
dorucena staznost’ I. N. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009.



Z obsahu staznosti stazovatela a pripojenych priloh vyplyvaju tieto rozhodujtce

skutoc¢nosti.

Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud*“) vydal 30. jala 2007 na navrh
navrhovatela platobny rozkaz sp.zn. 19 Ro 857/2007, ktorym ulozil stazovatelovi ako
odporcovi zaplatit' navrhovatelovi istinu 547 000 Sk, poplatok zomeSkania vo vyske
2,5 promile z dlZnej sumy za kazdy denn omeSkania aZ do zaplatenia a nahradit’ mu trovy
konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 5. februara 2008. Na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekticie zacal sudny exekutor JUDr. P. M. exekuciu voci
stazovatel'ovi vedent pod sp. zn. EX 0025/08, o Com sa stazovatel dozvedel z doru¢ené¢ho

upovedomenia o zacati exekucie.

Nahliadnutim do suvisiaceho spisu okresného sudu sa stazovatel' dozvedel, Ze
predmetny platobny rozkaz (exekucny titul) mal osobne prevziat 19. januara 2008
od policajnej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice — Staré¢ Mesto
v mieste jeho pracoviska S., K. Ked’Ze podl'a stazovatel'a podpis na dorucenke nebol jeho,
podal 3. jana 2008 ndvrh na zastavenie exekucie, pretoze tato je podl'a neho nepripustna,
a zaroven poziadal o odklad exekticie. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho tradnika
z25. marca 2009 navrhu stazovatela na zastavenie exekucie nevyhovel a jej odklad

nepovolil.

Zaroven stazovatel podal 3. juna 2008 generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) podnet na podanie mimoriadneho dovolania
a ziadost’ o odklad vykonatel'nosti platobného rozkazu. Podnet odovodnil takto:

., Podla mojho nazoru je pravne posudenie veci nasledovné:

1/ Pokladom pre vyradenie platobného rozkazu bola zmluva o pozZicke uzatvorenad
dna 20. 11. 2006. Tento termin vSak este nenastal. Preto aj pravny ukon poskytnutia pozicky
je nejasny a nezrozumitelny a bez dalsieho neméze byt ani podkladom pre vydanie sudneho

rozhodnutia.



2/ Navyse v pripade nesplnenia povinnosti zo zmluvy o pozicke nepatri veritelovi
titulom prislusenstva poplatok z omeSkania, ale urok z omeSkania, preto je prdavne
posudenie veci v tejto casti pravne nespravne.

3/ Platobny rozkaz, ak sa nepodari dorucit, musi sa zrusit. V danom pripade sa
dorucoval platobny rozkaz nahradnym sposobom, a to cestou policie. Z uvedeného dovodu
nemohol byt platobny rozkaz opdtovne dorucovany, ale musel sa zrusit. Naviac odporca
platobny rozkaz cestou policajného zboru nikdy neprevzal a podpis na dorucenie nie je

3

odporcov.

Generalny prokurator stazovatelovmu podnetu vyhovel a 22. oktébra 2008 podal
najvysSiemu sudu mimoriadne dovolanie proti platobnému rozkazu okresného sudu
vo vyroku o zaplatenie poplatku z omeskania, ktoré odovodnil takto:

«Zmluva o pozicke bola uzavretd medzi fyzickymi osobami, a preto prdvnym
predpisom upravujucim dany pravny vztah je Obciansky zakonnik.

Domnievam sa, zZe sud pri vydani platobného rozkazu porusil ustanovenia § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zdakonnika (dalej len ,,OZ") a ustanovenia § 1 a § 2 OSP.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a vcas nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, moze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto
zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku
z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 OSP obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 2 OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory

a iné pravne veci, uskutocnuju vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne a dbaju



pri tom na to, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom chrdnenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osob a aby sa prava nezneuzivali na vikor tychto osob.

Sud pri vydani platobného rozkazu vec nesprdavne pravne posudil v otazke priznania
poplatku z omeskania navrhovatelovi.

Uplatnenie sankcného opatrenia, t.j. poplatku z omeskania sa musi opierat
o vyslovné ustanovenie zdkona. To znamend, Ze Obciansky zakonnik v konkrétnych
pripadoch ustanovuje, kedy ma veritel’ pravo pozadovat od dlznika tento poplatok. Poplatok
z omeskania prichdadza do uvahy, ak ide o omeskanie ndajomcu s platenim najomného alebo
sluzieb poskytovanych v suvislosti s pouzivanim bytu (§ 697 OZ) alebo ide o omeSkanie
najomcu s vratenim prenajatej hnutelnej veci (§ 723 ods. 1 OZ), pripadne o jej stratu alebo
znicenie (za podmienok ustanovenych v § 723 ods. 2 OZ).

Zmluva o pozicke je upravena v ust. § 657 a § 658 OZ. Tieto ustanovenia neobsahuju
povinnost dlznika platit’ veritelovi pri omeSkani s penaznym dlhom poplatok z omeskania.
Pri tomto type zmluvy a za splnenia zakonnych podmienok, prichdadza do uvahy platenie
urokov z omeskania.

Sud v predmetnej veci pri omeskani s plnenim penazného dlhu nesprdavne zaviazal
odporcu na platenie poplatku z omeSkania, teda nesprdavne vec pravne posudil. Sudom
urcené sankcné opatrenie je nevyhodnejsie pre dlznika ako urcenie urokov z omeskania.

Vzhladom na tieto skutocnosti, za podmienok uvedenych v § 243e ods. I OSP
vspojeni s § 243f ods. 1 pism. c) OSP, podavam na zaklade podnetu ucastnika konania
mimoriadne dovolanie proti pravoplatnému platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice 1
z 30. jula 2007 ¢. k. 19R0/857/2007-11, lebo tymto sudnym rozhodnutim bol poruseny zakon
a vyzaduje to ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov tohto ucastnika, ktoru nemozno

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami nez mimoriadnym dovolanim.»

Najvyssi sid na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora proti
platobnému rozkazu sp.zn. 19 Ro/857/2007 z30.jula2007 rozhodol napadnutym
uznesenim doru¢enym stazovatelovi 10. marca 2009 tak, Ze konanie o mimoriadnom
dovolani zastavil z dovodu, ze ,,stazovatel’ ako odporca nepodal voci platobnému rozkazu

odpor“.



Stazovatel' d’alej podal 24. aprila 2009 proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
37 Er 456/08 z25. marca 2009, ktorym nebolo vyhovené jeho ndvrhu na zastavenie
exekucie, odvolanie, o ktorom nebolo do predbezného prerokovania jeho st'aznosti

rozhodnuté.

Ustavny sud je viazany ndvrhom na zadatie konania [§ 20 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon o Gstavnom sude*)] jednak jeho petitom, ale aj odovodnenim, prostrednictvom
ktor¢ho preklenul nedostatky a zreymé nespravnosti uvedené v petite st'aznosti bez toho, aby
vyzyval stazovatela naopravu podania. V petite staznostisa stazovatel domahal
vyslovenia porusenia ¢l. 46 ustavy bez toho, aby Specifikoval namietané poruSenie prava
konkrétnym odsekom tohto ¢lanku. Z obsahu odovodnenia staznosti vSak bolo Gstavnému

sudu zrejmé, Ze stazovatel’ mal na mysli pravo na stdnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

StaZzovatel’ v staznosti poukazuje na to, Ze uznesenie najvysSiecho sudu o zastaveni
konania o mimoriadnom dovolani odévodnené skutocnostou, ze nepodal odpor proti
platobnému rozkazu okresného sudu, povazuje za také, , ktorym sud neposkytol ochranu
tomu, kto bol rozhodnutim sudu ukrateny na svojich pravach“, ¢im podl'a stazovatela doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ,, kedy bolo odporcovi bez

y P
jeho zavinemia znemoznené domahat sa ochrany najprv podanim odporu a neskor

nepripustenim mimoriadneho dovolania *.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu
sp. zn. 4 M Cdo 19/2008 z 27. januara 2009, uvedené uznesenie zaroven zrusil a priznal mu
uhradu trov konania. Zaroven poziadal o odklad vykonatelnosti platobného rozkazu
okresného sudu z 30. jula 2007 do ,,doby rozhodnutia Najvyssieho sudu SR o mimoriadnom

dovolani generalneho prokuratora SR z 20. 10. 2008... “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude kazdy navrh predbene

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym stidom sa stalo postidenie namietaného poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava stazovatela v dosledku rozhodnutia najvysSieho sudu ako
dovolacieho stdu, ktorym tento sid rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho

prokuratora na podnet stazovatel’a tak, ze konanie o mimoriadnom dovolani zastavil.

Podstatou namietok stazovatela je to, Ze dovodom, pre ktory podal generdlnemu
prokuratorovi podnet na podanie mimoriadneho dovolania, bola skutocnost’, ze ,, podpis
na dorucenke platobného rozkazu uloZenej v spise, nie je jeho podpisom . Vzhl'adom na to
tvrdi, ze nevedel o vydani platobného rozkazu a ani nemohol proti nemu podat’ odpor.
Podl'a ndzoru stazovatela najvyssi sud tym, ze zastavil konanie z dovodu, ze stazovatel’

nepodal proti napadnutému platobnému rozkazu odpor, neposkytol ochranu osobe, ktora



bola rozhodnutim sudu ukratend na svojich pravach, ¢im doslo k poruSeniu st'azovatel'ovho

zékladného prava podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Procesnu legitimaciu na podanie mimoriadneho dovolania ma vylu¢ne generdlny
prokurator. V zmysle § 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim stdu alebo osoby poskodenej rozhodnutim stdu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243f OSP), aak to vyzaduje ochrana prav
a zédkonom chranenych zaujmov fyzickych o0s6b, pravnickych osob alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takému

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podla § 243e ods. 3 OSP generdlny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu
v pripadoch, v ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

(§ 242 ods. 2 OSP).

Podl'a § 242 ods. 2 OSP dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov

a) vo veciach, v ktorych mozno zacat’ konanie bez névrhu,

b) v pripadoch, ked’ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory
dovolanim nebol dotknuty,

c) v pripadoch, kde ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, ze sa rozhodnutie
musi vztahovat' na vSetkych Ucastnikov, ktori vystupuju na jednej strane, a kde platia ukony
jedného z nich aj pre ostatnych (§ 91 ods. 2), napriek tomu, ze dovolanie podal len niektory
z ucastnikov,

d) ak zpravneho predpisu vyplyva urCity sposob vyporiadania vztahu medzi

ucastnikmi._

Podla § 2431 ods.2 OSP v konani o mimoriadnom odvolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieco iné.



Podla § 242 ods. 1 OSP dovolaci sid preskima rozhodnutie odvolaciecho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V odovodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sa uvadza:

Ak generdlny prokurdtor na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zdakon /§ 243f/, a ak to vyzaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) dalsie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyzaduje prave
v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdtora Slovenskej republiky. Prvou
z tychto podmienok je okolnost’ porusenia zakona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zakonom ochranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0s0b alebo Statu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi prdavnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené
sucasne, nedostatok ktorejkolvek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho

¢

dovolania. *

Podl'a nazoru dovolacieho sudu «ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu zdsadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokuratora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vsetky pravom
predpokladané prostriedky na zvrdtenie stavu zalozeného rozhodnutim porusujicim zakon,
no nebol uspesny. PoZiadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zdujmov fyzickych
0sob, pravnickych osob alebo statu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je
dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani prechadzajucom

podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit' svoje prdava najmd



nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vrdtane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol ucinne vyuZit. Splnenie
uvedenej pozZiadavky ako jedného zo zdkladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generalneho prokuratora suvisi s principom prdavneho Statu a to s principom
pravnej istoty, ktorého zakonnym naplnenim v civilnom procese je institut pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zdvdiznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov
obcianskeho sudneho konania nevyuZije svoje pravo na ucinné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sudu, hoci mu v tom nebranili doleZité, resp. zavazné dovody
(¢im realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat' sa, resp. nevyuzit moznost podat
riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok), prdvna istota druhého ucastnika,
spoliehajuceho sa na zavizné a nezmenitelné sudne rozhodnutie, nemoze byt narusend
institutom mimoriadneho dovolania generalneho prokurdatora. V suvislosti s tym dovolaci
sud dava do pozornosti ndalez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 10. septembra 1996
sp. zn. PL. US 43/95, v odévodneni ktorého sa okrem iného poukazuje na ,, Zdsady civilného
procesu na lepsie fungovanie justicie* prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy v roku
1984, v ktorych sa odporuca, aby sa obmedzili najmd dozorové opravné prostriedky, c¢o sa
tvka najmd oprdvneni generdlnych prokurdtorov. Tento ciel sa naplita predovietkym
moznostou ucastnikov konania podat proti rozhodnutiu sudu riadny opravny a pripadne aj
mimoriadny opravny prostriedok. PozZiadavka na vyuziti riadnych a pripadne aj
mimoriadnych opravnych prostriedkov samotnym ucastnikom vyplyva aj zo zasady, podla
ktorej kazdy si ma strazit svoje prava (vigilantibus iura). V rieSeni tejto otazky sa senat
dovolacieho sudu nestotoziiuje so stanoviskom publikovanym v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 36/2008, podla ktorého
podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokurdatorom nie je podmienené vyuzitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania. Uvedené stanovisko argumentujiice
tym, Ze pravna uprava vyslovne nepodmienuje podanie mimoriadneho dovolania vyuZitim
riadneho opravného prostriedku ucastnikom konania, neprihliada na vynimocnost
mimoriadneho dovolania a na vyklad respektujuci vyssie uvedené prdavne principy a zasady.
Okrem toho nie je v sulade ani s ndzorom pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyjadrenym v uzneseni z 19. jiila 2000 sp. zn. PL. US 57/99, v ktorom Ustavny sid zaujal

stanovisko ku kritériam pripustnosti mimoriadneho dovolania. Vychadzajuc z vynimocnosti



tohto opravného prostriedku Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti vyslovil ndzor, Ze
kriteriom akceptovatelnosti pravnej upravy mimoriadneho dovolania je, okrem iného,
povinnost vycerpat iné, dostupné pravme (procesné) prostriedky napravy pochybeni
vitvkanych v mimoriadnom opravnom prostriedku, ze ochrana poskytovanda mimoriadnym
dovolanim je pripustna len subsidiarne, t.j. vtedy, ak osoba, ktora sa domaha
mimoriadneho dovolania, neuspesne vyuzZila vsSetky zdkonom dovolené a efektivne
prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (s vynimkou dovolania
- §243f ods. 2 pism. ¢/ 0. s. p.) alebo také prostriedky nemala k dispozicii alebo jej bolo
zdkonnymi prekdzkami znemoznené vyuzit tieto pravne prostriedky napravy, a Ze
opravnenie generalneho prokurdtora vznika az vtedy, ak sa preukadze, Ze ucastnik tieto
prostriedky bud’ nemal, alebo mal a bol s nimi neuspesny, pripadne objektivne prekazky mu
znemoznili ich vyuZitie.

V zmysle ustanovenia § 174 ods. 1 O. s. p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol
podany odpor s odovodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Odpor je riadnym
opravnym prostriedkom proti platobnému rozkazu. Véasné podanie odévodneného odporu
ma za nasledok zrusenie platobného rozkazu zo zdkona (§ 174 ods. 2 veta prva O. s. p.).
Pravoplatny platobny rozkaz je zavizny v rozsahu stanovenom v § 159 ods. 2 O. s. p. a je
prekazkou pravoplatne rozsudenej veci (§ 159 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci zalovany, namietajuci vo svojom podnete nespravnost
platobného rozkazu, nepodal proti nemu odpor ako riadny opravny prostriedok, hoci jeho
podanim mohol bez dalsiecho dosiahnut’ zrusenie platobného rozkazu a prejednanie veci
sudom na pojednavani. Z obsahu spisu pritom nevyplyvaju Ziadne objektivne prekadzky,
ktoré by zZalovanému znemoznili vyuZitie tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnena
podmienka konania o mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyZaduje ochrana prav

zalovaného. ».

Preto so zretelom na uvedené najvysSi sud konanie o mimoriadnom dovolani
,,pre nedostatok jednej z podmienok takého konania a neodstranitelnost takej prekdzky

konania podla § 243i ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.

zastavil. “
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Podl'a tstavného stdu pravny ndzor najvysSiecho sudu vo veci preskimania
napadnutého platobného rozkazu v rozsahu vymedzenom generdlnym prokurdtorom
v mimoriadnom dovolani (t.j. len Co sa tyka vyroku o povinnosti zaplatenia poplatku
z omeSkania) je zdoévodneny dostatoénym spOosobom, pretoze dovolaci sud je podla uz
uvedenej pravnej upravy mimoriadneho dovolania (argumentum a contrario § 242 ods. 2
OSP) viazany rozsahom mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom,
ktory ho vymedzil, ako uz bolo uvedené, len ¢o sa tyka vyroku o poplatku z omeSkania,
a preto aj ustavny sud ho povazuje za ustavne aprobovatel'ny. Ako ustavne akceptovatelny
posudil Gstavny sud aj nazor najvyssieho sidu, podla ktorého stazovatel’ tym, ze nepodal
odpor proti platobnému rozkazu okresného sudu sp. zn. 19 Ro 857/2007 z 30. jula 2007,
nesplnil podmienku konania o mimoriadnom dovolani. S argumentédciou stazovatel'a, ze
nemohol vyuzit' tento riadny opravny prostriedok, pretoze mu platobny rozkaz nebol
doruceny, sa Gstavny sud nestotoznuje. Z opisaného skutkového stavu ustavny sud povazuje
za Ucinny postup v pripade stazovatela ukon, ktorym by bol poziadal o riadne dorucenie
predmetného platobného rozkazu (exekucného titulu), a po jeho doruceni podla vlastného
uvazenia rozhodol o podani odporu, resp. d’alSom procesnom postupe, ¢im mohol dosiahnut’

zruSenie platobného rozkazu a prejednanie veci na sidnom pojednéavani.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zékladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti

a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03).
Ked'Ze ustavny sud nezistil ziadnu pric¢inna suvislost’ medzi uznesenim dovolacieho

sudu sp.zn. 4 M Cdo 19/2008 a argumentaciou vo vztahu k namietanému poruseniu

zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, pri predbeznom prerokovani staznost
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stazovatela podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti v celom rozsahu.
Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd, stratilo uz rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci (predovSetkym o jeho navrhu na vydanie docasného
opatrenia ustavnym sidom) opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. juna 2009
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