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I11. US 210/2016- 35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2016
v senate zlozenom z predsednic¢ky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkéacika v konani o staznosti ||| G . 2ostpcnej
obchodnou spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, konajicou prostrednictvom konatel’ky JUDr. Klaudie Azariovej, pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci
v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013

porusené boli.



2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

21 P 95/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3 i 2 n 4 va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktoré je Okresny sud KoSice | povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice je povinny uhradit’ ||| | S trovy konania

v sume 363,80 € (slovom tristoSest'desiattri eur a osemdesiat centov) na ucet obchodnej
spolo¢nosti AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 210/2016 z 12. aprila 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom stde”) na dal§ie konanie staznost' [ S (d2lcj len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava®) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zéakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

V staznosti stazovatel'ka uviedla, Zze od 28. juna 2013 na jej ndvrh prebicha
na okresnom sude konanie o zvysenie vyzivného na maloleté dieta ||z .
nar. _, ktorym sa stazovatel'ka domahala, aby sud zvysil vyzivné, ktoré



je zalovany povinny platit’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku okresn¢ho
sudu sp. zn. 19 C 136/2008 zo 6. marca 2009.

Stazovatel’ka podrobne popisala doterajsi priebeh namietaného konania s tym,
7e na Siestom pojednavani, ktoré sa konalo 26. juna 2014, bol vyhlaseny rozsudok.
Proti rozsudku podala st'azovatel’ka aj otec maloletého dietat’a odvolanie.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim sp. zn. 8§ CoP 355/2014
z27. februara 2015 zruSil rozsudok okresn¢ho sidu a vratil vec na dalSie konanie
s odoévodnenim, Zze odévodnenie napadnutého rozsudku je zmatocné a nezrozumitel'né.

Dna 14. decembra 2015 podala st'azovatel’ka na okresnom sude st'aznost’ na postup
sudu. Namietala prietahy v konani.

Predseda okresného sudu 13. janudra 2016 stazovatel’ke oznamil, Ze postup
konajiceho sudu javi znamky nesustredenosti a neefektivneho konania, o spdsobuje
prietahy v konani. Uviedol, ze prijal opatrenia, aby do budicna sud vo veci konal plynulo
a bez prietahov.

Okresny sud potom nariadil pojednavanie na 3. februar 2016. Pojedndvanie v tento
deni prebehlo, bola na iom vypocuta svedkyna a bolo odro€ené na neurcito.

Stazovatel’ka namieta, ze ,, Od podania navrhu na zacatie konania uplynuli uz
takmer tri roky, pricom vo veci nie je stale rozhodnuté. V tomto konani ide o zvysenie
vyzivného na maloletu, preto su takéto prietahy v konani nepripustné, kedzZe v kazdom

s

konani musia byt zaujmy maloletého dietata na prvom mieste. .

Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid o jej staznosti
rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a zdkladné pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 Dohovoru.... postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.
21P/95/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 21P/95/2013 prikazuje

konat bez zbytocnych prietahov.



3. Stazovatelke priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000 €, ktoré je
Okresny sud KoSice I povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu vyplatit
stazovatelke na ucet pravneho zastupcu stazovatelky.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania spocivajuce
v trovach pravneho zastupenia vo vyske 363,80 € do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

na ucet jej pravneho zastupcu... “

II.

Z obsahu staZznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, vyjadreni Gc¢astnikov konania
a obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 21 P 95/2013.

- 23. juna 2013 podala stazovatel’ka na okresnom stide navrh na zvySenie vyZivného
na malolet ||| N I proti odporcovi |

- 11. jula 2013 zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii, aby:

- dorugila opis navrhu odporcovi a Uradu prace socialnych veci a rodiny (d’alej len
,urad prace” alebo ,.kolizny opatrovnik®) spolu s vyzvou na vyjadrenie v lehote 15 dni
(vyjadrenie podal pravny zéastupca odporcu podanim z 15. augusta 2013 dorucenym
okresnému sudu 19. augusta 2013),

- dorucila pravnemu zastupcovi matky, otcovi a uradu prace uznesenie o ustanoveni
opatrovnika pre maloleté¢ dieta,

- 7ziadala urad prace o preSetrenie pomerov v rodine otca 1 matky (urobené podanim
z 9. augusta 2013 doru¢enym okresnému stdu 12. augusta 2013),

- ziadala od zamestnavatela odporcu i stazovatelky potvrdenie o ich zarobku
za poslednych 12 mesiacov,

- ziadala Danovy urad v KoSiciach o zaslanie danového priznania odporcu
za rok 2012 (urobil tak podanim z 24. jula 2013 doru¢enym okresnému sudu 26. jula 2013),

- pripojila spisy okresného stidu sp. zn. 11 P 46/2008 a sp. zn. 19 C 136/2008,

- 27. septembra 2013 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky vo veci

samej z 26. septembra 2013,



- 18. decembra 2013 nariadila zidkonna sudkyna termin pojednavania
na 5. februar 2014,

- 5. februéra 2014 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti stazovatel’ky, odporcu,
ktoré bolo odro¢ené na 25. marec 2014 a obom rodiCom bolo zaroven ulozené,
aby predlozili doklady oich prijme za obdobie, za ktoré ho eSte sudu nepredlozili,
atovo forme vyplatnych péasok alebo danového priznania, ato vlehote 3 dni
pred nariadenym pojednévanim,

- 13. marca 2014 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie stazovatelky
z 3. marca 2014, ktorym sa vyjadrila vo veci samej, ktoré bolo ndsledne zaslané
na vyjadrenie odporcovi (tento sa vyjadril podanim zo 17. marca 2014 dorucenym
okresnému sudu 19. marca 2014),

- 20. marca 2014 bolo okresnému sudu dorucené¢ podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky oznacené ako ,, doplnenie argumentacie z 20. marca 2014,

- 25. marca 2014 sa vo veci uskutocnilo za pritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatelky (stazovatel’ka sa ospravedlnila), odporcu ajeho pravneho zastupcu
pojednavanie, ktoré bolo po vykonanom dokazovani odroCené na 9. april 2014,

- 8. aprila 2014 bolo okresnému sudu dorucené opitovne vyjadrenie stazovatel’ky
voveci samej z3. marca 2014 spolu s viacerymi lekarskymi ndlezmi maloletej,
ako aj vycislenie trov konania zo 7. aprila 2014,

- 9. aprila 2014 sa na okresnom sude uskuto¢nilo iba za pritomnosti pravnych
zastupcov oboch rodicov pojednavanie, ktoré po vykonanom dokazovani bolo odro¢ené
na 14. mgj 2014,

- 7. maja 2014 bolo okresnému stdu dorucené stanovisko odporcu k vyjadreniu
stazovatel’ky z 3. marca 2014,

- 12. maja 2014 bol okresnym sudom zruSeny termin pojednavania nariadeny
na 14. maj 2014, ato zdovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne, o ¢om boli
informovani stazovatel’ka, odporca a urad prace. Zaroveil im bol ozndmeny (mailom,
resp. telefonicky) novy termin pojedndvania, a to 3. jin 2014,

- 3. jina 2014 sa nikto nedostavil na pojednavanie, preto bolo odrocené

na 10. jin 2014,



- 10. jina 2014 sa za pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel'ky (stazovatel'ka
sa ospravedlnila), odporcu a jeho pravneho zastupcu uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo
po vykonanom dokazovani odrocené na 26. jun 2014,

- 16. jina 2014 boli okresnému sudu doruc¢ené doklady preukazujtce prijmy odporcu,

- 26. jina 2014 sa uskutocnilo za pritomnosti pravnych zastupcov oboch rodicov
pojednavanie, na ktorom okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom,

- 8. jula 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh staZovatelky na vydanie
opravného uznesenia (oprava mena navrhovatel’ky _),

- 9. jala 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcu proti rozsudku,

- 11. jula 2014 zakonna sudkyna dala pokyn na zaslanie odvolania odporcu
stazovatel’ke, ako aj urad prace na vyjadrenie v Iehote 3 dni,

- 14. jula 2014 bolo okresnému sidu dorucené odvolanie stazovatelky
z 11. jula 2014, ktoré bolo obratom zaslané na vyjadrenie odporcovi,

- 21. jala 2014 bolo okresnym sudom vydané opravné uznesenie, ktorym sa opravilo
meno stazovatel’ky v zdhlavi rozsudku, pricom toto bolo doru¢ované obom rodi¢om,

- 23. jala 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky k odvolaniu
odporcu,

- 28. jula 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie odporcu k odvolaniu
stazovatel’ky,

- 21. augusta 2014 bola vypracovana predkladacia sprava Krajskému stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“), ktorda mu bola predlozena spolu so spisovym
materidlom 22. augusta 2014,

- 9. januara 2015 bolo krajskému sidu dorucené doplnenie odvolania odporcu,

- 23. januara 2015 bolo krajskému sidu dorucené vyjadrenie stazovatel’ky vo veci
samej,

- 4. februara 2015 bolo krajskému sudu doru¢ené doplnenie vyjadrenia stazovatel’ky,

- 10. marca 2015 bol spisovy materidl vrateny okresnému sudu s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 8 CoP 355/2014 z 27. februara 2015, ktorym bol zruSeny rozsudok
okresného sudu sp. zn. 21 P 95/2013 z 26. juna 2014 a vec bola vratena na d’alSie konanie,

- 11. marca 2015 bol dany pokyn zékonnej sudkyne na dorucenie rozsudku krajského

sudu ucastnikom konania,



- 31. marca 2015 bola okresnému sidu doruc¢ena namietka zaujatosti voci zakonnej
sudkyni dorucena zo strany stazovatel’ky,

- 10. aprila 2015 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 13. aprila 2015 sa zakonna sudkyna vyjadrila k ndmietke zaujatosti a toto
vyjadrenie bolo 14. aprila 2015 predlozené krajskému studu,

- uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 NcC 17/2015 z 22. aprila 2015 bolo rozhodnuté
tak, ze zakonna sudkyiia nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 21 P 95/2013 (spisovy material vrateny okresnému stdu
24. aprila 2015),

- uznesenim okresného sudu sp. zn. 21 P 95/2013 z 27. aprila 2015 bol navrh
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty,

- 14. maja 2015 bolo okresnému sudu dorufené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 19. méja 2015 dala zakonna sudkyinia pokyn na dorucenie odvolania odporcovi,
ako aj koliznemu opatrovnikovi na vyjadrenie v lehote 10 dni (odporca sa vyjadril podanim
dorucenym 29. maja 2015),

- 9. jina 2015 bol spisovy materidl predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 CoP 237/2015 z 22. juna 2015 bolo potvrdené
uznesenie okresného sidu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,

- 25. juna 2015 dala zakonna sudkyna pokyn na dorucenie tohto rozhodnutia
krajského sudu ucastnikom konania,

- 13. novembra 2015 ziadala staZovatel'’ka o nariadenie terminu pojednévania,

- 7. januara 2016 bol nariadeny termin pojednavania na 3. februar 2016, zaroven
zékonna sudkyna dala pokyn na vyZziadanie opisu dailového priznania odporcu za rok 2014
(danovy trad tak wurobil podanim doruc¢enym okresnému sudu 20. januara 2016),
ako aj mzdovych listov od oboch zamestnavatel'ov odporcu za obdobie m4j 2014 aZ januar
2016 (zamestnavatel’ tak urobil podanim doruc¢enym okresnému sudu 25. januara 2016),

- 14. januara 2016 dala zdkonna sudkyiia pokyn na predvolanie || G
B (matky odporcu) a | (scstry odporcu) na termin pojednéavania



3. februar 2015, zaroven boli vyzvani Uc€astnici konania na zaslanie potvrdeni svojich
prijmov a vydavkov za rok 2015 (odporca tak urobil podanim doruc¢enym okresnému stdu
29. januara 2016),

- 3. februdra 2016 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednivanie za pritomnosti
vSetkych predvolanych (okrem matky odporcu), ktoré bolo po vykonanom dokazovani
(vysluch sestry odporcu, odporcu, stazovatel’ky...) odroené na 26. april 2016,

- 12. februara 2016 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky, ktorym
navrhla okresnému sudu vykonat d’alsi dokaz (Gplné danové priznanie odporcu vratane
stivahy a vykazov ziskov a strat za zdaflovacie obdobie 2013 az 2015),

- 26. februara 2016 bolo okresnému sudi doruc¢ené vyjadrenie staZzovatel'ky vo veci
samej, ktoré bolo obratom zaslané na vyjadrenie odporcovi,

- 25. m4ja 2016 sa uskutocnilo pojednéavanie. Stazovatel’ka ani jej pravna zastupkyna

neboli pritomné.

Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril predseda okresného sudu
v podani sp. zn. Spr 196/15 dorucenom ustavnému sudu 24. maja 2016. Okrem chronologie
ukonov konajuceho sudu uviedol, ze ,,Sud vo veci nariaduje pojednavania v primeranych
lehotdach a raz vo veci aj meritorne rozhodol. Aj napriek tomu tento postup javi znamky
nesustredenosti a neefektivnosti. Ucastnici nerespektujii pokyny sidu, nepredkladajii
potrebné listinné dokazy a sud nevyvodzuje voci ucastnikom Ziadne poriadkové opatrenia.
K predlzovaniu konania tak prispievaju aj samotni ucastnici, preto doporucujem

LANTs

pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia zohladnit aj tuto skutocnost. *.

K vyjadreniu okresného sudu zaujala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
stanovisko stazovatelka podanim doru¢enym tustavnému sidu 14. juna 2016, v ktorom
uviedla, Ze s tvrdenim okresné¢ho sudu, ze vo veci nariaduje pojednavania v primeranych
lehotach, a s tym, Ze Gcastnici nereSpektuji pokyny stdu, nepredkladajii potrebné listinné
dokazy, nesuhlasi, pretoze , nemozno povazZovat za nereSpektovanie pokynov,
ak sa spominané pokyny tykaju uloZenia povinnosti, ktoré nemaju Ziadnu oporu v zdkone,
pripadne ak sud uklada stazovatelke povinnost preukazovat skutocnosti, ktoré su vseobecne

zname ¢i povinnost podrobne preukazovat svoje pomery a pomery dietata, pricom druhému



ucastnikovi takuto povinnost neuklada... “. Na podporu tychto tvrdeni stazovatel’ka uviedla
niekol’ko prikladov, zktorych wvyvodila, Ze , neustile predlZovanie konania nebolo
zapricinené navrhovatelkou ako ucastnikom konania, ale v dosledku nesustredeného
a neefektivneho postupu sudu, ktory spocival v tom, Ze sud stazovatelke ukladal povinnosti
preukazovat’ skutocnosti, ktoré su vSeobecne zname, a teda sa nedokazuju, ¢i predkladat
vSetky dokazy, ktoré navrhol odporca, aj napriek tomu. Ze nemali Ziaden vyznam
pre rozhodnutie vo veci samej a ich predlozenie nevyzaduje Zdkon o rodine ani iné pravne
predpisy Slovenskej republiky. *.

Poukazuje na to, Ze ,,dlzka siidneho konania prispela aj ku skutocnosti, Ze odporca
mal priestor a cas postupne vykonavat ukony smerujuce k zniZeniu svojich prijmov,
resp. majetku (napr. v marci 2016 daroval spoluviastnicky podiel k predmetnej
nehnutelnosti na - ulici svojej matke, pricom svoje pocinanie odévodnil slovami:
potom, ako sa moja matka dozvedela o pozZadovanej vyske vyzivného zo strany
navrhovatelky, trvala na prepise spoluvlastnickeho podielu odporcu na nu, nakolko redlne
vynosy z prendjmu tejto nehnutelnosti stdle patrili iba jej a nechcela, aby bol otec z toho
dovodu zatazeny zvySenym platenim vyzivného... *.

V zavere stazovatel’ka uviedla, Ze ,, svojou neucastou na niektorych pojednavaniach
sme nemali v umysle sposobovat’ prietahy v konani, ale naopak - prispiet’ k urychlenému
konaniu a rozhodnutiu, nakolko nasa pritomnost a pritomnost stazovatelky v odporcovi
vzbudzuje negativne pocity, co sa prejavuje tak, ze odporca bucha pdstou po stole, zvysuje
hlas a neprimerane reaguje. Z toho dovodu a takisto aj v dosledku toho, Ze vo svojich
podaniach sme wuviedli vietky skutocnosti podstatné pre rozhodnutie, pricom viac sme
nemali co k veci uviest, Ziadali sme konajuci sud, aby rozhodol bez nasej pritomnosti

na podklade nasich pisomnych podani... .

Ugastnici konania pred ustavnym stdom sthlasili s tym, aby astavny sud upustil
od verejného ustneho pojedndvania vo veci, ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude od ustneho pojednavania upustil, pretoZze od neho nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 P 95/2013 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.
UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
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sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim sidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali
rozne ukony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m. m. I. US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Gcastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost' veci, ktorej predmetom konania je ndvrh
na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, ustavny sud konStatuje, Ze preskumavane
konanie nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité, ide o vec patriacu do Standardnej

rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov.

2. Pri hodnoteni podl’a kritéria, ako sa spravala samotna st'azovatel'ka v namietanom
konani, ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka sa z 6smich nariadenych pojednavani osobne
zucastnila troch. Stazovatelka vyuzivala aj svoje procesné opravnenia (namietka zaujatosti
voci konajucej sudkyni, ndvrh na vydanie predbezného opatrenia), avSak v tejto stvislosti
tstavny sud konstatuje (obdobne ako vo veciach II. US 41/97, II. US 52/99, II. US 181/04),
ze uplatnenie procesnych prav tak zo strany stazovatela, ako aj ostatnych ucastnikov
konania v doterajSom priebehu konania nezaklada zodpovednost’ staZzovatela za zbytocné
prietahy v konani, ale v takomto pripade zodpovednost nemoZzno pripisat’ ani na vrub

Statnemu orgdnu konajicemu vo veci. Stazovatel'ka prispela aj sama k zdlhavejSiemu
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postupu konajuceho sidu v namietanom konani tym, Ze sa osobne nezucastnovala

nariadenych pojednavani a nereSpektovanim pokynov konajuceho sudu.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Ustavny sad zo staznosti az jej priloh zistil, Ze namietané konanie zadalo
28. jina 2013 a ku diiu podania st'aznosti ustavnému sidu trvalo 2 roky a osem mesiacov.

Z toho sa vec celkovo devit mesiacov (v dosledku odvolania ucastnikov proti
rozsudku, odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia av dosledku rozhodovania o namietke zaujatosti podanej
stazovatel’kou) nachadzala vec na krajskom stde.

Meritorne okresny sud rozhodol 26. jana 2014.

Ustavny sad konStatuje, ze v priebehu doterajsieho konania sa vyskytli obdobia,
v ktorych  okresny sid nevykonal ziadny Ukon smerujuci k rozhodnutiu veci
od augusta 2013 do decembra 2013 (4 mesiace) aod juna 2015 do novembra 2015
(5 mesiacov).

Okresny sud sam uznal, Ze postup okresné¢ho sudu javi zndmky nesustredenosti
a neefektivnosti, ¢o napokon vyplyva aj zodovodnenia rozhodnutia krajského sudu
sp. zn. 8 CoP 355/2014 z 27. februara 2015, kde tato skutocnost’ krajsky std okresnému

sudu vytkol a zaroven to bol jeden z dovodov na zruSenie prvostupnového rozsudku.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
Vzhl'adom na to, Ze konanie v predmetnej veci na okresnom sude nebolo ukoncené,
ustavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému studu prikézal,

aby d’alej vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom side modZe Ustavny sud priznat' tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'uinenie.
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Stazovatel'ka Ziadala priznat’ jej financné zadost'u€inenie v sume 5 000 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci, najmd Ze v namietanom konani ide
o rodinnopravnu vec, ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre stazovatelku.
Ustavny sid preto uznal za odovodnené priznat jej aj financné zadostudinenie
podrla citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel’ky, ako aj

vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 500 €.

Ustavny stud podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude rozhodol aj o uhrade trov
konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s jej prdvnym zastupovanim v konani

pred Ustavnym sidom advokétkou JUDr. Azariovou, ktoré si uplatnila v sume 363,80 €.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 143 €, spolu s rezijnym pausalom
2 x po 8,58 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

Obchodna spolocnost AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26,
Kosice, ktora stazovatel’ku zastupuje, je platitel’kou dane z pridanej hodnoty, preto patri
stazovatel’ke nahrada trov pravneho zastupenia zvysena o 20 % .

Uhrada trov konania bola tak priznana v celkovej sume 363,80 €.

Odmenu za treti ukon Ustavny sud advokatke nepriznal, pretoze si stazovatel'ka jeho

uhradu neuplatnila.
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Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit na Ucet obchodnej spolo¢nosti
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice (§ 3la zékona

o ustavnom sude), podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. augusta 2016
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