SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 135/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2015 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B ostipeného spolo¢nosfou Advokétska kanceldria JUDr. Chlapik
s. . 0., Slddkovi¢ova 13, Zilina, vo veci namietaného porusenia &l. 20 ods. 1 a ¢1. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych
slobdd uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 11 Co 431/2014 z 27. novembra 2014

a takto
rozhodol:
Staznost ||l odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 13. februdra
2015 doruéend staznost || (d2lej len ,sfaZovatel) vo veci namietaného
porudenia &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len , istava®), ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,.dodatkovy protokol) postupom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sdd*)
v konani vedenom pod sp. zn. 11 Co 431/2014 a jeho uznesenim z 27. novembra 2014.

Staznost bola odovzdana na poStovu prepravu 11. februara 2015.



Zo staznosti vyplyva, Ze Zalobou dorudenou Okresnému sidu Zilina (dalej len
,okresny sdd*) 24. aprila 2009 sa || (dalej len ,Zalobca®) domdhal voci
stazovatefovi ako Zalovanému 1 a || N} B 2ko Zalovanému 2 (dalej len
»zalovany 2), a to osobitne od kazdého z nich zaplatenia sumy po 33 193,92 € s prisl.
Rozsudkom okresného sidu ¢. k. 7 C 60/2009-73 z 13. jina 2011 bola Zaloba v celom
rozsahu zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu €. k. 7 Co 249/2011-126 z 11. janudra 2012

bol rozsudok okresného sudu zmeneny tak, Ze Zalobe bolo vyhovené.

Na zéklade uvedeného pravoplatného rozsudku bolo voci stazovatelovi a Zalovanému
2 vedené exekucné konanie, v ramci ktorého bola pohladdvka Zalobcu voci staZovatelovi

uspokojend v celom rozsahu.

Stazovatel a Zalovany 2 podali proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 7 Co 249/2011-
126 z 11. janudra 2012 dovolanie. Uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sid*“) ¢. k. 3 Cdo 184/2012-184 zo 6. augusta 2013 bol rozsudok krajského
sudu zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Najvyssi sud vytkol krajskému sudu,
7Ze mal zohladnif nielen to, Ze protistranou neboli skutkové tvrdenia staZovatela
a zalovaného 2 popierané, ale mal zohladnif aj celkovy zaver veci. KedZe krajsky sud
zmenil rozsudok okresného sidu a odklonil sa od skutkového stavu zisteného okresnym

sidom, pricom rozhodnutie riadne neoddvodnil, najvy$§i sud povaZoval rozsudok

,,za nepreukdzatelny “.

Nasledne krajsky sud v novom odvolacom konani zrusil rozsudok okresného sudu
z 13. juna 2011 a vec mu vratil na dalSie konanie, ktoré uz prebiehalo pod novou sp. zn.

2 C 82/2014.

Vzhladom na to, ze navrh Zalobcu voci stazovatelovi bol v exeku¢nom konani
vymozeny, Zalobca po vrateni veci okresnému sidu na d’alSie konanie podanim z 19. marca

2014 zobral Zalobu proti stazovatelovi v celom rozsahu spit.



Uznesenim okresného sudu €. k. 2 C 82/2014-224 z 3. jtina 2014 bolo konanie voci
stazovatelovi zastavené, pricom Zalobca bol zaviazany nahradif sfazovatelovi trovy konania.
Rozhodnutie o trovich oprel okresny sud o ustanovenie § 146 ods. 2 prvej vety
Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie

sa muselo zastavif, je povinny uhradif jeho trovy.

Na zaklade odvolania Zalobcu uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 431/2014-253
z 27. novembra 2014 bolo uznesenie okresného sidu vo vyroku o trovach zmenené tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov nebolo priznané pravo na ndhradu trov konania. Podla nédzoru
krajského sudu k zastaveniu konania nedoSlo zavinenim Zalobcu, ale ani zavinenim
stazovatela. Zalobca vraj nemal ini moZnost ako pristipif k spifvzatiu Zaloby, kedZe jeho

pohladdvka voci stazovatelovi bola riadne uspokojena.

Podla presvedcenia sfaZzovatela krajsky sud porusil jeho oznacené prava podla

ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

ZruSenim pravoplatného rozsudku krajského sudu ako exekucného titulu dodatocne
odpadol pravny dovod plnenia sfazovatela a pohladdvka vymozZend v prospech Zzalobcu
v ramci exekucie predstavuje bezdovodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ktoré sa podla § 456 Obcianskeho zdkonnika musi vydaf tomu, na ukor koho sa
ziskal. Zalobca, zastipeny pocas celého konania pravnym zastupcom, si musel byf po
doruceni zruSujiceho uznesenia najvysSieho sudu tejto skutocnosti vedomy. Postupoval
vSak tak, Ze podanim z 19. marca 2014 zobral Zalobu proti stazovatelovi spit s tym, Ze jeho

narok bol uz v exeku¢nom konani uspokojeny.

Za daného stavu povazuje stazovatel uznesenie krajského stdu z 27. novembra 2014
za arbitrarne, pravne neopodstatnené a vydané v rozpore so zdkonom. Zastavenie konania
totiZ nepochybne zavinil Zalobca, ktory sa plnenim ziskanym v rdmci exeku¢ného konania
bezddvodne obohatil, a preto uZz nemienil v konani dalej pokracovaf a vyckaf na nové
rozhodnutie vo veci samej. Pokial bol krajsky sid toho ndzoru, Ze Zalobca nezavinil

zastavenie konania, kedZe nemal ind moZnost, len po uspokojeni pohladdvky pristipit



k spitvzatiu Zaloby, treba tento prdvny ndzor povazovat za prikro rozporny s inStititom
bezddovodného obohatenia. Popri arbitrdrnosti je aj prejavom absencie prdvnej a sudnej
odbornosti pri rozhodovani. Zalobca zmaril moZnost, aby vieobecny sid mohol meritérne
rozhodnuf o jeho Zalobe tym, Ze Zalobu vzal spif. Spitvzatie Zaloby znamen4 to, ako keby

Zaloba nebola vobec podana.

Stazovatel Ziada vydaf tento nalez:

 Zdkladné pravo || N podlc &l 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky
a prdvo podla ¢l. 6 ods. 1/ Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd, ako aj
prdvo podla &l. 20 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobéd bolo porusené

Uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 11 Co/431/2014-253 zo diia 27.11.2014,
ktorym zmenil vyrok prvostupriového siidu a nepriznal vicastnikom ndhradu trov konania
a ndhradu trov odvolacieho konania.

Uznesenie Krajského siidu v Ziline sp. zn. 11C0/431/2014-253 zo diia 27.11.2014,
ktorym zmenil vyrok prvostupriového rozsudku a nepriznal ticastnikom ndhradu trov
konania a ndhradu trov odvolacieho konania, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky sid v Ziline je povinny uhradi? || KGR oy privneho
zastipenia v sume 296,44 Eur na icet jeho prdvneho zdstupcu JUDr. DusSana Chlapika,
advokdta, Advokdtska kanceldaria JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom v Ziline, ul.

Sldadkovicova 13, do jedného mesiaca od dorucenia tohto ndlezu.

II.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 11 Co 431/2014-253 z 27. novembra 2014 vyplyva,
Ze nim bolo zmenené uznesenie okresného suidu ¢. k. 2 C 82/2014-224 z 3. juna 2014
vo vyroku o trovach konania tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov sa nepriznava pravo na ndhradu
trov konania. Podla nizoru krajského sudu bolo potrebné posudzovat otizku zavinenia
(v suvislosti so zastavenim konania) tak na strane Zalobcu, ako aj na strane staZovateTla.

Zo spisu vyplyva, Ze zalobca na zdklade pravoplatného exekucného titulu v rdmci exekucie

4



celd svoju pohladdvku voci stazovatelovi vymohol, a to 26. jina 2013. Néasledne 19. marca
2014 vzal Zalobu proti stazovatelovi spéf. Vzhladom na tieto skuto¢nosti nebolo preukazané
zavinenie na strane Zalobcu, ale ani na strane sfaZovatela. Zalobca nemal ind moZnost, ne
pristupif k spifvzatiu zaloby, kedZe jeho pohladdvka voci staZzovatelovi bola riadne
uspokojend. Nebolo preukdzané ani to, Ze by k zastaveniu konania doSlo pre spravanie
stazovatela, kedZe uspokojenie pohladdvky sa realizovalo na zdklade exekicie, a nie na
zédklade dobrovolného plnenia sfazovatela. KedZe vo veci neboli splnené podmienky na
aplikdciu Specidlneho ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, bolo
potrebné aplikovat vSeobecné ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sidneho

poriadku.

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy



zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez ustneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat za zjavne neopodstatnenu.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vdbec ddjst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok
vzdjomnej pricinnej sivislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny nivrh preto mozno povazovaf ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tdstavného
sudu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodéch. Postudenie veci vS§eobecnym stidom sa moze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa
vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zdsadne poprel ich tG&el a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).



Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavif, je povinny uhradif jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie
odporcu vzal spif ndvrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradif trovy konania

odporca.

Podla § 154 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav

v Case jeho vyhlédsenia.

Jadrom sfaznosti je tvrdenie staZovatela, podla ktorého Zalobca zavinil zastavenie
konania tym, Ze vzal spif Zalobu eSte predtym, ako by mal sid moZnost rozhodnuf v merite
veci, teda posudif, ¢i je Zaloba dovodnd, resp. ¢i plnenie, ktoré exekucne Zzalobca od
stazovatela vymohol, treba povazovaf za bezddvodné obohatenie. StaZovatel nesthlasi
s ndzorom krajského sidu, podla ktorého Zalobca v danej situdcii nemal ind moZnost, nez

vziaf Zalobu spéf.

Podla presvedcenia dstavného sudu si zdvery krajského stidu jasné, zrozumitelné

a presvedCivé. Ziadne zndmky arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti nenesu.

Medzi ucastnikmi konania je nepochybné, Ze Zalobca vzal Zalobu spif v Case, ked
jeho pohladavka bola v celosti uspokojend, a to v rdmci exekucie vedenej na zédklade
skorSieho pravoplatného rozsudku (ktory bol neskor zruSeny najvyss$im sidom v dovolacom

konanf).

Znamena to, Ze ak by Zalobca nevzal Zalobu spif, sid by musel bez toho, aby skimal
vecnd opodstatnenost Zaloby, tito zamietnuf z dovodu, Ze uplatiovany nédrok bol uz
medzi¢asom Zalovanym uspokojeny (§ 154 ods. 1 Obc&ianskeho sidneho poriadku). Zaroven
to znamend, Ze by musel Zalobcu zaviazaf na nahradu trov ako ucastnika, ktory bol v spore

neuspesny.



Uvedend situicia je do urCitej miery obdobnd, ako napriklad pri posudzovani
urcovacich zaldb, v pripade ktorych je sud povinny prioritne skiimat existenciu naliechavého
pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni. Ak takyto zdujem nebude zisteny, potom
sid nemd dovod zaoberaf sa vecnou strankou zaloby. Obdobne v pripade namietky
premlcania, ak sud zisti jej dovodnost, Zalobu zamietne bez toho, aby sa zaoberal vecnou

opodstatnenostou Zaloby.

Otazkou vecnej opodstatnenosti Zalobcove] pohladavky by sa mohol sud zaoberat
v ramci pripadnej Zaloby sfazovatela proti Zalobcovi o vydanie bezdévodného obohatenia
(vratenia exekucne vymozenej sumy), pricom by tito otizku musel posudzovaf ako

predbeZnu.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2015



