SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 85/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 9. marca 2011
predbezne prerokoval staznost L. L., Z., zastipeného advokatom V. F., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietanej nelstavnosti a nezdkonnosti volieb do organov

miestnej samospravy vo Z. a takto

rozhodol:
Staznost L. L.od mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. decembra
2010 dorucend staznost’ L. L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta neustavnost
a nezadkonnost’ volieb do orgdnov miestnej samospravy v meste Z. konanych 27. novembra
2010 z dovodu porusenia ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a zikona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vol'bach®, alebo ,,volebny zakon®).



2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel kandidoval vo volbach konanych
27. novembra 2010 do mestského zastupitel'stva mesta Z. (dalej len ,mestské
zastupitel'stvo*) vo volebnom obvode €. 1 spolu s d’al§imi 40 kandidatmi. Do mestského
zastupitel'stva boli za volebny obvod €. 1 voleni 6 kandidati, pricom staZzovatel’ sa s 387
hlasmi umiestnil na v poradi 7. mieste a stal sa tak 1. ndhradnikom v danom volebnom
obvode. Na poslednom zvoliteI'nom mieste sa umiestnil Mgr. P. D., ktory ziskal 391 hlasov.
Rozdiel dosiahnutych platnych hlasov medzi stazovatelom a zvolenym poslancom, proti
ktorému staznost’ smeruje, predstavuje 4 hlasy. StaZovatel je osobou opravnenou na
podanie st'aznosti, pretoze vo vol'bach ziskal viac ako 10 % hlasov volicov (387 hlasov
z celkového poctu voliCov prisluSného volebného obvodu 2 467). Volebné zéapisnice vo
vSetkych volebnych okrskoch volebného obvodu, ako aj volebna zapisnica volebného
obvodu ¢. 1 a zapisnica volebnej komisie o vysledku volieb v meste Z. do mestského
zastupitel'stva a primatora mesta boli podpisané vSetkymi ¢lenmi prisluSnych volebnych

komisii bez vyhrad.

3. Kedze staznost’ stazovatel'a neobsahovala zdkonom Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) predpisané nalezitosti a neboli k nej pripojené Ziadne dokazy, vyzval
ustavny sud st’azovatela listom sp. zn. Rvp 7580/2010 zo 17. januara 2011 na doplnenie

st’aznosti.

4. Pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu ustavného sudu st'aznost’ doplnil v podani
doru¢enom ustavnému sudu  27. januara 2011 aako dokaz predlozil rozhodnutie
o zaregistrovani staZovatela ako nezavislého  kandiddta vo volbach do organov
samospravy. V tomto podani uviedol, Ze volebna staznost’ smeruje proti kandidatovi
Mgr. P. D., Z., ktory sa vo volebnom obvode €. 1 mesta Z. umiestnil na 6. zvolitel'nom

mieste s poctom 391 platnych hlasov.

5. Za poruSenie zdkona o volbach stazovatel oznacil skutocnost, Ze doslo

k podozreniu z marenia volieb, manipulacie s volebnymi listkami a volebnymi vysledkami



a tzv. kupovaniu hlasov voli¢ov. Dalej uviedol, Z¢ ma dévodné podozrenie o zasahoch
Clenov volebnej komisie do odovzdanych hlasovacich listkov a poukézal aj na informéciu
o spocitavani hlasov vo volebnom obvode ¢. 3. Namietané poruSenie zdkona o volbach
preukazuje podla tvrdeni staZovatela skutoCnost, Ze v dent konania volieb do organov
samospravy bol vo volebnom obvode ¢. 1 uskuto¢neny zakrok prisluSnikmi Obvodného
oddelenia Policajného zboru vo Z. (d’alej len ,,obvodné oddelenie*). Na preukazanie svojich
tvrdeni st'aZovatel’ nepredlozil Ziadny iny dokaz, uviedol iba, Zze ma potvrdent informaciu,
ze v den konania volieb v ¢ase medzi 10.00 az 11.00 h bol na zaklade ziadosti ¢lenov
volebnej komisie vykonany prislusnikmi obvodného oddelenia policajny zédkrok. St'azovatel
navrhol, aby si Gstavny sid z uradnej moci zadovazil kompletni volebni dokumentaciu
z volebného okrsku €. 1, ako aj dokazy o vykonanom policajnom zdkroku. Stazovatel’ sa
domahal fyzického prepocitania hlasov vo vSetkych volebnych okrskoch volebného obvodu
¢. 1 a v pripade, ze dojde k zisteniu pochybeni pri s¢itavani hlasov, ziadal, aby ustavny sud
, whovel mojej Ziadosti, zrusil volebny vysledok vo volbdch do organov samospravy obci,

zodna 27. 11. 2010 vo volebnom obvode ¢. 1 a vec vratil na dalsie konanie .

6. V ramci pripravy konania o predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud listom
z9. februara 2011 poziadal primatora mesta Z. o zaslanie kompletnej volebnej
dokumentéicie z volieb uskuto¢nenych vo volebnom obvode €. 1, ktora bola ustavnému
sudu osobne dorucena 17. februara 2011. V liste dorucenom ustavnému sudu spolu
s volebnou dokumentaciou primator mesta uviedol: ,,... Mestska volebna komisia vo Z.
neobdrzala Ziadny podnet, tykajuci sa podozrenia z kupovania hlasov a z marenia volieb vo
volebnom obvode ¢. 1. Mame vedomost, Ze tymto problemom sa zaoberala Obvodna
volebnd komisia vo Z.. Zamestnanci organizacnej skupiny pre komundlne volby obdrzali
dna 27. 11. 2010 telefonicky podnet z okrsku ¢. 24 ohladom podozrenia z kupovania hlasov.
Tento podnet bol oznameny Mestskej policii Z., ktora do okrsku ¢. 24 vyslala hliadku,
o com bol spisany uradny zdznam a original zaznamu bol postupeny na dalSie konanie

organom Policajného zboru Z..

7. Listom zo 14. februara 2010 ustavny sud poziadal obvodné oddelenie o podanie

spravy a zaslanie spisového materialu o uskutocnenom zakroku pocas volieb konanych



27. novembra 2010 do orgénov tizemnej samospravy. Riaditel’ obvodného oddelenia v liste
sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-795/2011 z 21. februdra 2011 uviedol, Ze ,,... boli policajtmi
Obvodného oddelenia policajného zboru vo Z. preverené oznamenia obcanov, ktoré
nasvedcovali podozreniam  z narusovania pokojného priebehu volieb do orgdnov
samosprav obci... Preverenie bolo evidované na nasom utvare pod cislami pisomnosti ORP-
OBV-ZV-4306/2010 a ORP-OBV-ZV-4307/2010... Skutky evidované pod uvedenymi cislami
pisomnosti boli pravne posudené prislusnymi organmi policie a bolo konStatované, Ze v
nich nejde o podozrenie z priestupku ani z trestného cinu. V uvedeny den neboli nasim
utvarom preverované Ziadne dalSie ozndmenia obcanov, ani vykonané sluzobné zakroky

v suvislosti s priebehom volieb. “.

I1.

8. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb

do organu tizemnej samospravy.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Staznost’ vo volebnych veciach musi spiiat’ vieobecné naleZitosti podla § 20 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude, ako aj osobitné ndlezitosti ustanovené v § 59 a § 60 zdkona
o ustavnom sude. Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o Ustavnom siide navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat’ vyjadrenie stazovatela
otom, ¢i napada volby na celom tzemi Slovenskej republiky, alebo len v urcitom
volebnom obvode (kandidat mdZe napadat len zvolenie iného kandidata vo svojom
volebnom obvode), dovody pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov, udaje a dokazy

o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om, a ndvrh na rozhodnutie vo veci.

9. Stazovatel namietal porusenie ¢l. 30 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého obcania maju
pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich

zastupcov. Podl'a odseku 4 uvedeného clanku obcania maju za rovnakych podmienok



pristup k volenym a inym verejnym funkcidm. Stazovatel namietal predovsetkym postup
volebnych komisii pri zistovani vysledkov volieb a poukazal tieZ na podozrenia zo
spachania trestnych ¢inov marenia volieb, resp. kupovania hlasov volicov romskej
narodnosti, blizsie v§ak neoznacil, k poruSeniu ktorych ustanoveni zakona o vol'bach malo

dojst.

10. Ustavny std podl’a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o tistavnom stide kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

11. Vol'by st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obanmi.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zaru¢ené, znamena pravo vsetkych ob¢anov v danom State, ktori dosiahli
ist vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) ajednak mozZnost' uchadzat’ sa o zvolenie za c¢lena
niektorého zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava

znamena zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pradvnymi predpismi so silou zédkona, ktoré sa tykaju volieb do organov

samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 5/03). Zistena nezakonnost



volieb do orgédnov samospravy obci musi byt v pri€innej stvislosti s takym nésledkom
porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho

principov (mutatis mutandis PL. US 21/94, PL. US 5/03).

Zékladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré bliZSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonnd uprava vsetkych
politickych prav aslobdod ajej vyklad apouzivanie musia umoziovat a ochraiiovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.

Toto ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyvitluje formovanie politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz politickych sil, nachadzajuca vyraz
predovsetkym vo vol'bach, je zakladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvitujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb
(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie
volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny
sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandiddta moze spdsobit’ len také zavazné poruSenie volebného zdkona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby
a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 5/03, PL. US 38/07). Plati totiz
vyvratitelnd domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli voli¢ov. Predlozit’ dokazy pre
jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta (m. m. PL. US 3/2010,

PL. US 29/2011).



12. S ohl'adom na tieto zasady a kritéria ustavny sud posudil, ¢i stazovatel'om
namietané¢  skutocCnosti jednotlivo alebo spolocne su Ustavne relevantnym sposobom
poruSenim niektorych ustanoveni volebného zdkona, a zistil, Ze tomu tak nie je.
Z dokumenticie predloZenej ustavnému sudu obvodnym oddelenim bolo zistené, ze
preSetrenim oznameni suvisiacich s komunalnymi vol'bami neboli zistené ziadne skutky,
ktoré¢ by bolo mozné posudit ako priestupky alebo trestné Ciny suvisiace s vol'bami.
Ojedinele namietané ,,usmernenia“ voliCcov romskej narodnosti volit’ za primatora kandidata
¢. 5 nemaju s predmetnou staznostou tykajucou sa volieb mestskych poslancov ziadnu
pri¢innu suvislost. Obvinenia stazovatel'a z manipulacie s vysledkami volieb volebnymi
komisiami v prisluinych okrskoch volebného obvodu nie su ni¢im podlozené. Ustavny sud
z predlozenej volebnej dokumentacie zistil, Ze volebné zapisnice vo vSetkych 11 volebnych
okrskoch volebného obvodu €. 1 ako aj volebnd zdpisnica volebného obvodu ¢. 1, boli
podpisan¢ bez vyhrad vSetkymi ¢lenmi volebnych komisii, ¢im jednoznaéne osvedcili
vysledky dosiahnuté vo vol'bach. Tuto skutocnost’ potvrdil vo svojom vyjadreni aj priméator
mesta Z.. Na udalosti vo volebnom obvode ¢. 3, na ktoré stazovatel v staznosti tiez
poukdzal, ustavny sid neprihliadol z dovodu, Ze stazovatel’ nebol opravneny namietat’
porusenia volebného zdkona v inom obvode, nez v ktorom kandidoval na funkciu poslanca

mestského zastupitel'stva.

Volebna staznost nie je vSeobecnym opravnym prostriecdkom na preskumanie
vysledkov volieb. Z konStantnej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze predovsetkym
stazovatel' v konani o zdkonnosti volieb znaSa dokazné bremeno v tom zmysle, ze musi
nezdkonnost’ volieb nielen namietat, ale svoje tvrdenie aj preukézat’ navrhovanymi dokazmi
(m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).
Dokazy oznacené stazovatel'om vo volebnej staznosti je vSak potrebné povazovat za také,

ktoré nijakym spdsobom nepreukazuju porusenie volebného zékona.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011



