SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 521/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. G., t. ¢. vo vykone vizby, zastupeného advokatom JUDr.
T. B., P., ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn.
1 T/22/2011 z 18. oktébra 2011, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Tos/94/2011 z 3. novembra 2011, uznesenim Okresného sidu Bratislava 1 sp. zn.
1 T/22/2011 zo 17. januara 2012 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

1 Tos/26/2012 z 13. marca 2012, a takto

rozhodol:

Staznost' J.G. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 14. decembra
2011 dorucend staznost’, ktora bola doplnena podanim z 30. aprila 2012, J. G., t. €. vo

vykone vizby (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., ktorou



namieta porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T/22/2011 z 18. oktébra 2011,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 Tos/94/2011 z 3.
novembra 2011, uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 T/22/2011 zo 17. januara 2012 a

uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tos/26/2012 z 13. marca 2012.

Z obsahu st'aznosti, z priloh k nej pripojenych a zo zisteni stavného sudu vyplyvaju

tieto skutoc¢nosti:

Stazovatel je trestne stihany pre podozrenie zo spadchania trestného Cinu lupeze
podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v spojeni s § 122 ods. 10 Trestné¢ho

zakona a s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

Na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 0 Tp 552/2010 z 22. oktébra 2010
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tpo 87/2010 z 18. novembra 2010 bol
stazovatel’ podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) vzaty do vazby.

Po podani obZaloby pre pokracovaci zlo€in lupeze okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T 22/2011 z 20. aprila 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tos 37/2011
z 3. maja 2011 rozhodol podl'a § 238 ods. 2 Trestného poriadku o ponechani st'azovatel’a

vo vézbe z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Ziadostou z 23. augusta 2011 sa stazovatel’ na okresnom sude domahal, aby okresny
sud podl'a § 79 ods. 3 Trestn¢ho poriadku rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu.
Okresny stud o predmetnej ziadosti uznesenim sp. zn. 1 T 22/2011 z 18. oktobra 2011 (d’alej
len ,,uznesenie okresného sudu z 18. 10. 2011 alebo ,,uznesenie z 18. 10. 2011*) rozhodol

tak, ze ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol. Proti uzneseniu



okresného sidu z 18. 10. 2011 podal stazovatel’ staznost. Krajsky sid na zaklade vcas
podanej staznosti uznesenim sp. zn. 3 Tos 94/2011 z 3. novembra 2011 (d’alej len
,uznesenie krajského stdu z 3. 11. 2011 alebo ,,namietané rozhodnutie z 3. 11. 2011%)

rozhodol tak, Ze staznost’ proti uzneseniu okresného sidu z 18. 10. 2011 zamietol.

Nasledne sa stazovatel’ ziadostou z 9. novembra 2011 dorucenou okresnému sudu
14. decembra 2011 na okresnom stide opdtovne domahal, aby okresny sid rozhodol o jeho
prepusteni na slobodu. O predmetnej ziadosti stazovatel'a okresny sud uznesenim sp. zn.
1 T 22/2011 zo 17. januara 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu zo 17. 1. 2012
alebo ,,uznesenie zo 17. 1. 2012*) rozhodol tak, Ze aj tito Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie
z véazby na slobodu zamietol. Proti uzneseniu okresného sudu zo 17. 1. 2012 podal
stazovatel' staznost. Krajsky sud na zdklade v€as podanej staznosti uznesenim sp. zn.
1 Tos 26/2012 z 13. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského stidu z 13. 3. 2012 alebo
,hamietané rozhodnutie z 13. 3. 2012*) staznost’ proti uzneseniu okresného sudu zo 17. 1.

2012 zamietol.

Stazovatel' na zaklade argumentacie uvedenej v staZznosti namieta, ze uznesenim
okresného sudu z 18. 10. 2011, uznesenim krajského sudu z 3. 11. 2011, uznesenim
okresného sudu zo 17. 1. 2012 a uznesenim krajského siidu z 13. 3. 2012 boli porusené jeho
zékladné prava podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a domaha sa, aby tstavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud Bratislava I. uznesenim sp. zn. 1T/22/2011 z 18. 10. 2011 a Krajsky
sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 3 Tos 94/2011 z 3. 11. 2011 porusil zakladné prdvo
stazovatela ustanovené v ¢lanku 17 ods. 1, 2, 5 a 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢lanku 5 ods. 4
a clanku 6 ods. 1 Dohovoru.

Okresny sud Bratislava [ uznesenim sp. zn. 1 T 22/2011 zo 17. 1. 2012 a Krajsky sud
v Bratislave uznesenim sp. zn. 1Tos 26/2012 z 13. 3. 2012 porusil zakladné pravo
stazovatela ustanovené v ¢lanku 17 ods. 1, 2, 5 a 46 ods. 1, 2 Ustavy SR a ¢lanku 5 ods. 4

a clanku 6 ods. 1 Dohovoru.



Ustavny sud napadnuté uznesenie Okresného sudu siud Bratislava 1 sp. zn.
17/22/2011 z 18. 10. 2011 a Krajskeho sudu v Bratislave sp. zn. 3 Tos 94/2011 z 3. 11.
2011 a uznesenie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T/22/2011 zo 17. 1. 2012
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 Tos 26/2012 z 13. 3. 2012 zruSuje
a obzalovany J. G. sa ihned prepusta z vizby na slobodu.

Stazovatelovi sa prizndava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré je
povinny vyplatit' stazovatelovi Okresny sud Bratislava I v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu. Okresny sud pre Bratislavu I je povinny zaplatit staZovatelovi trovy

‘

konania vo vyske 489,30 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu. ‘

I1.

Podl’a ¢l. 124 uUstavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ustavny sud je viazany navrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou
staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia vo veci samej sa doméha (§ 20
ods. 1 zakona ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.

I1. US 19/05, I11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prav podl’a €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného

sudu z 18. 10. 2011 a uznesenim okresného siudu zo 17. 1. 2012

Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania staznosti preskamal ast’ staznosti,
ktorou staZzovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu

z 18. 10. 2011 a uznesenim okresného sudu zo 17. 1. 2012.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva,
Ze systém Uustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny suad, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne ,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduju vSeobecné sudy. Ustavny sud sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi



zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a UCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Podla § 72 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku rozhodnutim o vdzbe sa rozumie
rozhodnutie o prepusteni z viazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvinené¢ho z vizby;

za taktto ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby.

Podla § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o védzbe je pripustna
staznost’. Staznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je

st’aznost’.

Podl'a § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
policajta okrem uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenia sudu alebo prokuratora
moZno staZznostou napadnit’ len v tych pripadoch, v ktorych to zakon vyslovne pripusta,

a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Na zéklade uveden¢ho ustavny sid dospel k zaveru, Ze stazovatel v systéme
vSeobecného sudnictva bol opravneny podat’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. 10. 2011
a uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. 1. 2012 G€inny opravny prostriedok (staznost’) na
dosiahnutie napravy nim tvrdeného porusenia prav (¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti Ucinnej ochrany

oznacenych zakladnych prav vyluCuje prijatie staznosti ustavnym sudom, ktory moze



uplatnit’ svoju pravomoc iba vtedy, ak staZovatel’ nemal ini Ustavnu a zdkonni moZnost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti
v tejto Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na prijatie staznosti na d’alSie konanie splnené
neboli, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom rozhodol tak, Ze staznost, ktorou
stazovatel’ namietal porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5 ac¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu z 18. 10.
2011 a uznesenim okresného sudu zo 17. 1. 2012, je potrebné odmietnut z dévodu

nedostatku pradvomoci.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na urychlené rozhodnutie
o zakonnosti pozbavenia slobody podla €l. 17 ods. 2 ustavy a prava podPa ¢l. 5 ods. 4

dohovoru

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel namieta poruSenie prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti

pozbavenia slobody podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Stazovatel’ odovodnil staznost’ v stivislosti s rozhodovanim o Ziadosti o prepustenie
z vazby z 23. augusta 2011 takto: ,, Konanie o Ziadosti o prepustenie z vizby od jej podania
po pravoplatné rozhodnutie o nej je potrebné posudzovat' ako jeden celok, hoci sa na nom
mozu podielat okresny aj krajsky sud. Preto sa rovnaké poZiadavky na zdakonnost
a dodrzZiavanie zakladnych prav vztahuju na konanie pred okresnym aj krajskym sudom.
Tieto si okrem Ustavy SR, Dohovoru, Listiny zdkladnych prav a slobéd upravené v
trestnom poriadku. V zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. o Ziadosti o prepustenie z vizby sa musi
rozhodniit’ bez meskania. Vo svojej judikatiire sa Ustavny siid SR uz niekolko krdt zaoberal
poziadavkou neodkladnosti a urychleného rozhodovania o takej Ziadosti. Zaujal stanovisko,
Ze tejto poziadavke spravidla nemoze zodpovedat lehota presahujuca na jednom stupni
konania dobu jedného mesiaca (IILUS 345/06). V mojom pripade doba konania do

rozhodnutia o Ziadosti na okresnom sude predstavovala dobu takmer dva mesiace (sud



rozhodol az na 56. den). Na krajskom sude sa moja vec nachddzala od 20. 10. 2011 do
10. 11. 2011. Je samozrejmé, ze celkovu dobu rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z
vdzby treba posudzovat s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci. V mojom
pripade sa nejednd o skutkovo ani pravne komplikovanu vec. Spisovy materidl neobsahuje
tisice stran, ktoré by musel sid pracne preskumat a vyhodnotit. ... Ustavnoprdvnym
dosledkom takého zavazného porusenia zakladnych prav ako v tomto pripade je zrusenie

‘

uznesenia okresného a krajského sudu.

Stazovatel’ v suvislosti s posudzovanim ziadosti o prepustenie z viazby na slobodu
z 9. novembra 2011 v staznosti uviedol: ,, Napriek tomu, Ze som ziadost o prepustenie
z vdazby datovanu dinom 9. 11. 2011 podal 12. 12. 2011, o tejto bolo sudom prveho stupna
rozhodnuté az na hlavnom pojednavani 17. 1. 2012, ked uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby bolo mne a mojmu obhajcovi dorucené az 16. 2. 2012, teda po
sedemdesiatjeden dnoch. ... V zaujme nepredlZovat konanie vo veci Ziadosti o prepustenie
z vdzby, necakajuc na dorucenie uznesenia prostrednictvom svojho obhajcu som uz 20. 1.
2012 odovodnil podanu staznost proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
zvdzby. Okresny sud sice vec predlozil na rozhodnutie o staznosti Krajskému sudu
v Bratislave, avsak spis bol krajskym sudom okresnému sudu vrateny, udajne preto lebo
nebola predlozena dorucenka. O mojej staznosti proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
o prepustenie z vizby zo 17. 1. 2012 krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 26/2012
zo dna 13. 3. 2012. Uznesenie bolo mojmu obhajcovi dorucené 15. 3. 2012. Celé konanie
o mojej Ziadosti o prepustenie z vizby datovanej diiom 9. 11. 2011 trvalo tri mesiace a tri
dni. Takéto lehoty na rozhodovanie Ziadosti o prepustenie z vizby nemozno povazovat za
bezodkladné lehoty v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. ustavnych zasad citovanych v mojej
ustavnej staznosti z 12. 12. 2011, judikatiry US a Eurdpskeho sidu pre ludské prava.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, ze uéelom zaruk vyplyvajucich z ¢l. 17
ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zabezpecit osobam zatknutym alebo inak
pozbavenym osobnej slobody pravo iniciovat’ konanie, ktorého predmetom je urychlené
preskimanie zdkonnosti opatrenia, ktorym boli pozbavené osobnej slobody, a tym odstranit’

stav pravnej neistoty.



Z obsahu staZznosti, z priloh k nej pripojenych a zo zisteni uskuto¢nenych tstavnym
sudom v prislusnej kancelarii okresného sudu vyplyva, Ze okresny sid o ziadosti
stazovatel'a z 23. augusta 2011 o prepustenie z vidzby na slobodu rozhodol 18. oktdbra
2011, krajsky sud o staznosti staZzovatel’a proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 18. 10. 2011
rozhodol 3. novembra 2011. Uznesenie krajského sidu z 3. 11. 2011 stazovatel’ a jeho
obhajca prevzali 12. decembra 2011. Namietka stazovatela tykajica sa prietahov
v uvedenom konani pred vSeobecnymi sudmi bola pred Ustavnym sudom uplatnena az

14. decembra 2011.

Okresny sud o opidtovnej Ziadosti stazovatela z 9. novembra 2011 o prepustenie
z viazby na slobodu (dorucenej okresnému sudu 14. decembra 2011) rozhodol 17. januara
2012, krajsky sud o staznosti stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu zo 17. 1. 2012
rozhodol 13. marca 2012. Uznesenie krajského stdu z 13. 3. 2012 bolo obhajcovi
stazovatel'a dorucené 15. marca 2012. Namietka stazovatela tykajica sa prietahov
v uvedenom konani pred vSeobecnymi sudmi bola pred ustavnym sudom uplatnend az

4. méja 2012.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ namietal prietahy v postupe okresného sudu
a v postupe krajského sudu v case, ked’ oba sidy v jeho veci uZz rozhodli a nemohli uz
ziadnym relevantnym sposobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania a ani v flom
spdsobovat’ prietahy. Znamend to, Ze v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu tvrdené
porusovanie staZovatelom oznaceného prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti
pozbavenia slobody podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uz netrvalo, t. j.
postupom okresného sudu, ako ani postupom krajského sudu nemohlo dochadzat

k prietahom v konani, a teda k poruSovaniu prav oznacenych st'azovatel'om.
Tento skutkovy a pravny stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj

s prihliadnutim na 0cel ¢l. 17 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vychodiskom pre zaver

ustavného sudu, Ze staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.
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Vzhl'adom na tato skuto€nost’ ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude st'aznost’ v tejto ¢asti z tohto ddvodu odmietol.

Stazovatel' v suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na urychlené
rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody podla ¢l. 17. ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru navrhuje, aby ustavny sud poskytol oznacenym pravam ochranu tym

sposobom, aby namietané rozhodnutia zrusil.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Uvedeny c¢lanok ustavy tak vymedzuje pravomoc ustavného sidu v pripade, ak
ustavny sud dospeje k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatela v dosledku
necinnosti organu verejnej moci, a to takym spoésobom, ze tstavny sid mdze poruSovatelovi
prava prikazat, aby vo veci konal. Z principu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy) vyplyva, Ze
orgdny verejne] moci vratane ustavného sudu moézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej

medziach a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sud v tejto suvislosti s poukazom na znenie &l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy uvadza, Zze v pripade, ak je namietand necinnost’ organu
verejnej moci, tak Gstavny sid nema pravomoc zrusit’ rozhodnutie poruSovatel'a zdkladného

prava.

Z uvedeného potom vyplyva, ze ak by aj ustavny sid zistil poruSenie stazovatelom
oznaceného prava na urychlené rozhodnutie o zdkonnosti pozbavenia slobody (¢l. 17 ods. 2
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru), musel by s ohl'adom na uvedené staznost' stazovatela

v tejto Casti odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci.
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3. K namietanému porusSeniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu z 3. 11. 2011 a uznesenim krajského sudu z 13. 3. 2012.

Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti preskimal ast’ staZnosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sadu z 3. 11. 2011 a uznesenim krajského
sudu z 13. 3. 2012. V suvislosti s posudenim tejto Casti st'aznosti Ustavny sud poukazuje na
to, ze reSpektuje prax Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podla ktorej
osobnu slobodu chrani v zasade €l. 5 dohovoru (m. m. rozsudok De Wilde et al. v. Belgicko
z 18. jana 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71, § 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), resp. ¢&l. 17
ustavy, pretoze predstavuju prisnejSiu a Specidlnu Upravu dodrzania zasad spravodlivého
procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky je obsahom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
resp. €l. 46 ods. 1 ustavy. Ustanovenia ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 tstavy zahfnaji hmotné a tiez
procesné atributy prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu ochranu pri jej
pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sidu o vizbe st aplikovatelné tieto Specialne
ustanovenia o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o prave
na spravodlivé sidne konanie alebo €l. 46 ods. 1 ustavy garantujice zakladné pravo na

sadnu ochranu (m. m. I11. US 155/09, I11. US 287/2010).

V suvislosti s uvedenym posudzovanim namietky stazovatel’a ustavny sud poukazuje
na zavery svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej je dovodom na odmietnutie
staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom
alebo inym zdsahom organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie Ziadnej moznosti poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody
namietanym rozhodnutim, postupom organu §tatu, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 4/00, I1I. US 138/02, IV. US 1/2012).
Ustavny std méze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny.
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Na zéklade uvedeného ustavny sud uzatvéara, Ze medzi st'aZzovateom namietanym
porusenim jeho prav ustavny sud nezistil také nedostatky v oznacenych uzneseniach
krajského stdu, ktoré by signalizovali pri¢inna stvislost s namietanym porusenim
oznacen¢ho prava, a preto odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde st'aZnost’

v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy

a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stidu z 3. 11. 2011

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal ti ¢ast, ktorou
stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu z 3. 11. 2011.

V spojitosti s namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu z 3. 11.
2011 stazovatel uvadza, Ze vo vizbe je nedovodne, vykonané dokazy su nedostatocné
a uznesenie krajského suadu z 3. 11. 2011 povazuje za arbitrarne, pretoze ,,bagatelizuje
pochybenie okresného sudu spocivajuce v tom, ze okresny sud nedostatocne oddvodnil

uznesenie okresného sudu z 18. 10. 2011.

Krajsky std uznesenim z 3. 11. 2011 staznost’ proti uzneseniu okresného sudu
z 18. 10. 2011 zamietol. Krajsky sid odovodnil svoje uznesenie v relevantnej Casti takto:
,»... krajsky sud pri preskumani dovodov pre ktoré bol obzalovany vzaty do vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dospel k zhodnému zaveru so sudom I. stupna, Ze dovody vizby
v danom Stadiu konania nepominuli, ale nadalej trvaju. Su dané charakterom trestnej
¢innosti a osobou obzalovaného. ... K charakteru trestnej ¢innosti a osobe obzalovaného
krajsky sud konstatoval, ze k zmene formdlnych podmienok pre ktoré bol obzalovany vzaty
do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nedoslo. Aj v tomto Stadiu konania doteraz
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok (dva ciastkové utoky) pre ktory je trestné
stthanie vedené bol spachany, md znaky trestného cinu a z tohto skutku je dovodne

podozrivy obzalovany J. G.
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Preskumanim vizobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. konStatoval,
Ze nepominuli ani konkrétne skutocnosti na ktorych bola zalozena obava, Ze obzalovany by
mohol v pripade prepustenia z vizby na slobodu aj nadalej pokracovat' v pachani trestnej
¢innosti. Tieto skutocnosti su dané tym, Ze obzalovany nemad zamestnanie, uzival navykové
latky, pricom v minulosti sa viackrat dostal do rozporu so zakonom pre majetkovu trestnu
cinnost. Aj ked obzalovany ma tieto odsudenia zahladené je treba prihliadat na to, Ze ide

o0 osobu, ktord ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti. *

Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu z 3. 11. 2011 je zrejmé, ze
krajsky sud vychadzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu vyhodnotil dovodnost
ponechania stazovatela vo vdzbe a poukdzal aj na skutkové okolnosti pretrvavania
viazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ¢o v konecnom
désledku viedlo k zamietnutiu st'aZnosti stazovatela proti uzneseniu okresn¢ho sudu o vzati

do vizby.

Z judikatury tstavného sudu k €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
vyplyva, Ze osoba vo vizbe je opravnena na preskimanie procesnych a hmotnych
podmienok, ktoré su predpokladom na jej ,,zdkonnost™, pricom poziadavka preskiimania
hmotnych podmienok vizby zahffia povinnost’ preskiimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti
vizbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i su dané dovody opodstatiiujuce vizbu,
alebo prepustit osobu z vizby na slobodu, pokial také dovody neexistuji (m. m.

I11. US 38/01, I11. US 79/02 a III. US 135/04).

Clanok 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud do uvahy zdkonnu Upravu
a jej aplikaciu prislusSnym organom verejnej moci, pricom v pripade, ak zisti v tejto
suvislosti zdvazné porusSenie zdkonnosti, ide v zdsade aj o poruSenie ustavnosti (m. m.
I11. US 48/00). Prislugna zakonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je
tak integralnou sucastou tstavou zarudenej osobnej slobody (m. m. II. US 55/98). Ustavny
sud konstatuje, ze z €l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'né stvislost’ medzi vazobnym

dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
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rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pri rozhodnutiach tykajicich sa d’alSieho trvania
vizby. Zakonnost' viazby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by
vo svojej podstate mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zédkonného ustanovenia. S tymto vychodiskom uzko stvisi aj obsah zédkladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost’ sudu rozhodnut’ o vézbe

na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej tivahy.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze
predmetom konania pred krajskym stidom bolo rozhodovanie o staznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu z 18. 10. 2011, ktorym okresny sud zamietol jeho Ziadost
z23. augusta 2011 o prepustenie z vizby na slobodu a ponechal ho vo véizbe z dovodu

podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00).

Vychéadzajiuc z namietaného rozhodnutia z 3. 11. 2011 vo vztahu k stazovatelovi

existovalo dovodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej Cinnosti. Zaver krajského
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sudu o existencii dovodu vizby bol dostatocne individualizovany, pricom oddvodnenie
d’alSieho trvania stazovatelovej vdzby bolo v sulade s poziadavkami podla § 71 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Na zéklade uvedenych zisteni nemozno povazovat uznesenie
krajského stidu z 3. 11. 2011 za arbitrarne alebo zjavne nepodloZené, ako to tvrdi

stazovatel’.

Ustavny sud po preskimani uznesenia krajského sadu z 3. 11. 2011 (ale aj uznesenia
okresného sudu z 18. 10. 2011) je toho nazoru, ze existenciu zakonnych dovodov vézby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vSeobecné stdy riadne oddévodnili a ich
zistenia, argumenty a zavery neodporuju zasadam pravnej a formalnej logiky a nevykazuja

ani znaky zjavnej jednostrannosti alebo svojvole.

Podl'a ndzoru ustavného sidu uznesenie krajského sudu z 3. 11. 2011 z hladiska
svojho odévodnenia koreSponduje aj judikature ESCP, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy
proces (vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfila aj pravo na primerané

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatel'a ustavny sud opitovne
poukazuje na uz uvedené zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti tykajice sa

odmietnutia st’aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ (Cast’ Il bod 3, s. 12).

Z u7z uvedeného ustavny sud uzatvara, ze na zaklade stazovatelom namietané¢ho
porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢I. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava podla Cl. 5 ods. 4
dohovoru uznesenim krajského suadu z 3. 11. 2011 nezistil také dovody, ktoré by
signalizovali pri¢innt suvislost’ s namietanym poruSenim oznaenych prav, a preto podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

5. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a S tstavy

a prava podPa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sidu z 13. 3. 2012
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Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal ti ¢ast, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava

podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu z 13. 3. 2012.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud uvadza, ze stazovatel’, zastipeny advokatom,
vobec neoddvodnil namietané poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy

a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského stdu z 13. 3. 2012.

V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze timyslom zikonodarcu pri ustanoveni
povinného pravneho zastipenia st'azovatela zastupcom z radov advokatov v konani pred
ustavnym sudom bolo zabezpecit’ poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorsich predpisov.

Napriek uvedenému tustavny sud vychadzajic z materidlneho chapania prav

a ochrany zakladnych prav a slobod preskiimal aj uznesenie krajského sudu z 13. 3. 2012.

Krajsky sud uznesenim z 13. 3. 2012 staZnost' proti uzneseniu okresného sudu
zo 17. 1. 2012 zamietol. Krajsky sud odovodnil namietané rozhodnutie z 13. 3. 2012
v relevantnej Casti takto: ,,Splnenim prieskumnej povinnosti krajsky sud z obsahu
predlozeného spisového materialu zistil, Ze nepochybil okresny sud, ked Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietol s tym, Ze dovody vizby u neho
trvaju aj nadalej nezmenené podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Pri posudzovani dovodnosti trvania vdizby, krajsky sud dospel k zaveru, Ze aj nadalej
trva opodstatnenost’ podozrenia zo spdachania zlocinu, ktory sa obZalovanému kladie za
vinu. Vykonanym dokazovanim sa dovody, ktoré viedli k podaniu obZaloby nezoslabili
a preto dalSie trvanie vizby je dovodné. Prokurdtor uz podanim obzaloby konstatoval
vysSiu mieru pravdepodobnosti, Ze obzalovany sa dopustil trestnej cinnosti kladenej mu za
vinu. Pokial’ ide o nezdkonnost' rekognicie, na ktoru vo svojej staznosti obzalovany

prostrednictvom obhajcu poukazuje, treba uviest, Ze az po vypocuti vSetkych svedkov bude
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mozné posudit’ dokazny vyznam rekognicie. Uvedena trestna veci doposial nie je skoncend,
dalsie hlavné pojedndvanie bolo nariadené na den 27. 3. 2012, na ktorom budu vypocuti
svedkovia, ktori sa vyjadria k trestnej ¢innosti, ktord sa kladie obZalovanému za vinu.
Pokial ide o vizobny dovod v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., tento
u obzalovaného J. G. trva aj nadalej, co vyplyva jednak z okolnosti pripadu, kedZe
obzalovany sa mal dopustit’ dvoch dielCich skutkov pokracovacej trestnej cinnosti, v case
ked’ nemal zamestnanie a uzival ndavykové latky. Ide taktiez o osobu, ktora sa v minulosti

dostala do rozporu so zakonom a teda nepochybne ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti.

Z citovaného odovodnenia uznesenia krajského sudu z 13. 3. 2012 je zrejmé, zZe
krajsky sud vychadzajuc z dovtedy zisteného skutkového stavu vyhodnotil dovodnost’
ponechania stazovatela vo vdzbe a poukdzal aj na skutkové okolnosti pretrvdvania
vazobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vysporiadal sa aj
s otdzkou namietanej nezakonnosti vykonanej rekognicie vo vztahu k vdzobnému dévodu,
¢o v konecnom dosledku viedlo k zamietnutiu staznosti stazovatela proti uzneseniu

okresného stidu zo 17. 1. 2012 o vzati do vézby.

Co sa tyka interpretacie (vykladu) ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a &l. 5 ods. 4 dohovoru,
ustavny sud sa pridrZziava aj v tejto Casti staznosti interpretadcie uvedenej v Casti Il bode 4,

s. 14, 15).

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povaZuje za potrebné uviest’, ze predmetom
konania pred krajskym sidom bolo tiez rozhodovanie o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu zo 17. 1. 2012, ktorym okresny sud zamietol ziadost’ stazovatel'a
z 9. novembra 2011 (dorucent okresnému sudu 14. decembra 2011) o prepustenie z vizby

na slobodu a ponechal ho vo vizbe z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Ustavny sud pridrziavajic sa svojej konstantnej judikatury tykajiicej sa preskiimania
a posudzovania pravnych nazorov vSeobecnych sudov (Cast’ Il bod 4, s. 15) a vychadzajtc
zuznesenia krajského sidu z 13. 3. 2012 vo vztahu k stazovatelovi konStatuje, Ze

v nezmenene] podobe existovalo dovodné podozrenie zo spachania zavaznej trestnej
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¢innosti, zaver krajského sidu o existencii dovodu viazby bol dostato¢ne individualizovany,
pricom odovodnenie trvania stazovatelovej vdzby vyhovovalo poziadavkam podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Na zadklade uvedenych zisteni nemozno povazovat

uznesenie krajského sadu z 13. 3. 2012 za arbitrarne alebo zjavne nepodloZené.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, ze nie je opravneny prehodnocovat’ pravne
zavery vieobecnych sidov. Ustavny sid po preskiimani uznesenia krajského sudu z 13. 3.
2012 je toho nazoru, Ze existenciu zdkonnych dovodov vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vSeobecné stdy riadne odovodnili a ich zistenia, argumenty a zavery
neodporuji  zdsaddm pravnej a formalnej logiky a nevykazuji ani znaky zjavnej

jednostrannosti alebo svojvole.

Podl'a ndzoru ustavného stidu uznesenie krajského sudu z 13. 3. 2012 z hladiska
svojho odévodnenia zodpoveda aj judikatare ESLCP, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy
proces (vratane konania o obmedzeni osobnej slobody) zahfila aj pravo na primerané

odovodnenie sudneho rozhodnutia.

V stvislosti s uvedenym posudzovanim namietok stazovatel’a Gstavny sid aj v tejto
Casti poukazuje uz na uvedené zavery svojej ustalenej rozhodovacej Cinnosti tykajucej sa

odmietnutia st’aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ (Cast’ Il bod 3, s. 12).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
uznesenim krajského sidu z 13. 3. 2012 na jednej strane a stazovatelom oznacenymi
pravami (Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) na strane druhej neexistuje taka
pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala redlnu mozZnost' vyslovit' ich poruSenie po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na thto skuto¢nost’ Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde

staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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Nad rdmec uvedeného Ustavny sid poukazuje na to, Ze predmetna staznost’ v tejto
asti neobsahuje oddvodnenie, nesplia ani podstatnii zikonom predpisant naleZitost
ustanovenu v § 20 ods. 1 zédkona o tstavnom stude, o zakladd dovod na jej odmietnutie
podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

6. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu

z 3.11. 2011 a uznesenim krajského sudu z 13. 3. 2012

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania staznosti preskiimal ti ¢ast, ktorou
stazovatel’ namieta poruSenie Cl. 46 ods. 2 ustavy uznesenim krajského sudu z 3. 11. 2011

a uznesenim krajského sudu z 13. 3. 2012.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud uvadza, ze stazovatel’, zastipeny advokatom,

vobec neoddvodnil, v ¢om mé spocivat’ namietané porusenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

Ijstavny sud v suvislosti s uvedenou namietkou st'azovatel'a uvadza, ze ¢l. 46 ods. 2,
predstavuje kompetenéni normu, na zaklade ktorej s sidy opravnené preskiimavat
zékonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy v pripade, ak dotknuta osoba tvrdi, Ze bola

na svojich pravach ukratena rozhodnutim takéhoto organu.

Stazovatel’ v staznosti netvrdi, Ze by bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, stazovatel' v staznosti ani neoznacil Ziadne rozhodnutie organu
verejnej spravy, stazovatel v tejto suvislosti ani neuviedol, Ze by bol vyluceny zo sudneho

prieskumu zédkonnosti rozhodnutia organu verejnej moci.

Ked’ze predmetna staznost v tejto Gasti neobsahuje oddvodnenie, nespiiia ani
podstatni zakonom predpisani nalezitost’ ustanovent v § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom
sude, a preto ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’

v tejto Casti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel'a (ndvrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu z 18. 10. 2011, uznesenia
krajského stidu z 3. 11. 2011, uznesenia okresného sidu zo 17. 1. 2012 a uznesenia
krajského sudu z 13. 3. 2012, priznania primeran¢ho financného zadost'u¢inenia a priznania
uhrady trov pravneho =zastupenia), ktoré sa vecne viazu na vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznacenych zakladnych prav, stratilo svoje pravne opodstatnenie, a preto sa

nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2012
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