SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 42/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. janudra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. B., 1., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trencin
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 104/1997 a postupom Krajského sudu v Trencine v

konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 52/2011, 4 Co 53/2011, a takto
rozhodol
Staznost’ P. B. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny std*) bola 19. novembra
2012 dorucena staznost’ P. B., 1. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 104/1997 a postupom Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej
len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 52/2011, 4 Co 53/2011 o vyrovnanie

bezpodielového vlastnictva manzelov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

., Skutkovy stav

1. Predmetnd staznost sa tyka prietahov v konani ¢. 6 C/104/1997 pred
Porusovatelom 1 (okresny sud, pozn.) a odvolacieho konania ¢. 4 Co 52/2011,
4 Co 53/2011 pred Porusovatelom 2 (krajsky sud, pozn.).

2. Navrh Stazovatela na zacatie predmetného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po tom ako bolo manzelstvo StaZovatela
s odporkynou M. B. pravoplatne rozvedené, bol doruceny Porusovatelovi 1 dna 20. 2. 1997.
Predmetné konanie prebiehalo na 1. stupni nasledovnym sposobom:

- 3. 3. 1997 — sud vyzval Stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku a v ten isty den
bol navrh na zacatie konania zaslany odporkyni s tym, aby sa k navrhu vyjadrila;

- 19. 3. 1997 — vyjadrenie odporkyne bolo dorucené Porusovatelovi 1;

- 15. 5. 1997 — Porusovatel 1 zaslal Stazovatelovi vyjadrenie odporkyne;

- 9. 12. 1998 — wytycenie sudneho pojednavania na 2. 2. 1999;

- 27. 1. 1999 — odrocenie pojednavania na 11. 2. 1999;

- 11. 2. 1999 — pojednavanie bolo dorucené na neurcito;

- 26. 4. 1999 — dorucenie podania Porusitelovi 1 upravujuceho ndvrh na zacatie
konania zo strany StaZovatela (podanie bolo dorucené odporkyni 12. 5. 1999);

- 3. 9. 1999 — vytycenie pojednavania na 5. 10. 1999;

- 5. 10. 1999 - pojedndvanie bolo odrocené na 19. 10. 1999;

- 19. 10. 1999 — na pojednavani boli vypocuti svedkovia a pojednavanie bolo
odrocené na neurcito;

-24. 9. 2001 — vytycenie pojednavania na 6. 11. 2001;

- 6. 11. 2001 — pojednavanie bolo odlozené na neurcito;

- 13. 5. 2002 — bolo nariadené znalecké dokazovanie;

- 7. 8. 2002 — rozhodnutie Porusovatela 2 bolo dorucené Porusovatelovi 1,



- 21. 8. 2002 — podanie znaleckého posudku,

- 4. 5. 2004 — zaslanie urgencie znalcovi vo veci podania znaleckého posudku na
ocenenie clenského podielu ucastnikov v bytovom druzZstve a nepripustenie zmeny navrhu na
zacatie konania z 26. 4. 1999;

- 14. 7. 2004 — oznamenie znalca, Ze nemoze byt podany znalecky posudok na
urcenie trhovej ceny clenského podielu v bytovom druzZstve;

- 4. 5. 2005 — uznesenie Porusovatela 1 o zmene ulohy znalca, tak aby urcil
v§eobecnu hodnotu bytu;

- 3. 11. 2010 — rozhodnutie Porusovatela I vo veci,

-2/2011, 4 Co/53/2011 pred Porusovatelom 2.

Rozhodnutie Porusovatela 2 vo veci bolo vydané dna 3. 11. 2011 a 13. 9. 2012.

Prietahy v konani

3. Z vyssie uvedeného zretelne vyplyva, zZe konanie pred PoruSovatelmi vykazuje
znaky prietahov v konani v rozpore s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Celé konanie trvalo viac ako 15
rokov. Neprimerane dlhé lehoty sa vyskytli pocas konania niekolko krat, napr. medzi 15. 5.
1997 az po vytycenie pojednavania (17 mesiacov) sa neuskutocnil Ziaden ukon.
Neprimerane dlhé obdobie uplynulo aj medzi 19. 9. 1999 a 24. 9. 2001, kedy Porusovatel’ 1
len zistoval informdacie prostrednictvom penaznych ustavov a informdcie smerujuce
k nariadeniu znaleckého dokazovania. Rovnako PoruSovatel’ 1 nekonal pocas 19 mesiacov
odo dna 14. 10. 2002 po 4. 5. 2004.

4. Vec z pravneho hladiska nevykazuje znaky narocnosti a predstavuje Standardnu
agendu vseobecnych sudov. Vzhladom k absencii zloZitosti veci (pocas konania sa
Porusovatelia nemuseli vysporaduvat so Ziadnymi ndrocnymi pravaymi ani skutkovymi
otazkami), ma Stazovatel za to, Ze postup Porusovatelov bol neprimerane dlhy.
Neprimerane dlhy cas trvania konania pritom nebol sposobeny spravanim Stazovatela.
V zmysle Standardnej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky preto postup
Porusovatelov predstavuje porusenie ¢1. 48 ods. 2 Ustavy a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru.

5. V priebehu konania Stazovatel’ vycerpal prostriedky, ktoré mu umoznuje zakon.
Dna 21. 9. 1998 podal staznost predsednicke Porusovatela 1. Rovnako dna 24. 10. 2005

podal podnet verejnému ochrancovi prav, ktory sa stotoznil s tym, Ze v predmetnom konani



prislo k prietahom v konani. Predseda Porusovatela 1 tiez na zaklade podnetu od verejného
ochrancu prav zistil prietahy v konani.

6. Stazovatel’ bol na zaklade vyssie uvedenych prietahov v konani konfrontovany
s neadekvatne dlhym procesom ukoncenia manzelstva a jeho majetkového vysporiadania,
vdosledku coho on ako aj jeho rodina utrpeli znacnu dlhotrvajucu psychicku traumu.
Navyse, bolo dané konanie narocné aj z financného hladiska. Z daného dovodu, Stazovatel

pozaduje aj financné zadostucinenie vo vyske 8,000 €.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

., 1.Zdkladné pravo stazovatela P. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo
porusené postupom Okresného sudu v Trencine pod sp. zn. 6 C/104/1997 a Krajského sudu
v Trencine pod sp. zn. 4 Co/52/2011, 4 Co/53/2011.

2. P. B. prizndva financné zadostucinenie v sume 8,000 € (slovom osemtisic eur),
ktoré su Porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu
na ucet Stazovatela.

3. Okresny sud v Trencine a Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit P. B. trovy

3

pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného préva,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie
ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne
procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby tento organ (vSeobecny sud)
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne

nepripustaju (napr. I11. US 263/03, IV. US 16/04, I1. US 1/05, II1. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, mdéze vyplyvat aj z toho, Ze poruSenie
uvedeného pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud vo veci samej rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poru$ovaniu zakladného prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do

zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, Ze tato st'aZnost’



zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusovanie oznaceného prava esSte mohlo
trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staZznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny
nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05

z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v staznosti namieta postup okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 104/1997, ako aj postup krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 52/2011, 4 Co 53/2011, v ktorych podla neho okresny sud
a krajsky sud porusili jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu a krajského stdu
v napadnutych konaniach staZznostou, ktora bola Gstavnému siidu dorucena 19. novembra
2012. Ustavny std na okresnom stde zistil, e sa tak stalo v Gase, ked’ okresny sud uz
vo veci nekonal a jeho rozsudok vo veci sp. zn. 6 C 104/1997 z 3. novembra 2010 v spojeni

s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 Co 52/2011, 4 Co 53/2011 z 3. novembra 2011



nadobudol pravoplatnost’ 9. januara 2012 a vykonatel'nost’ 9. februara 2012, ¢o znamena, ze
k poruSovaniu oznacenych prav uz v stazovatelom namietanych konaniach nemohlo

dochadzat’.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodov zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatela po jej predbeznom prerokovani sa

uz ustavny sud d’al§imi poziadavkami stazovatel’a na ochranu tstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2013



