SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/2012-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. aprila 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
predbezne prerokoval staznost’” M. 1., K., zastiipenej advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 169/98 (predtym sp. zn. 5 C 111/91) a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M. I. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 (predtym sp.
zn.5C 111/91) poruSené bolo.



2.M.L.priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny zaplatit jej do 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bola 18. augusta
2011 dorucena staznost’ M. 1. (d’alej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 (predtym sp. zn. 5 C 111/91).

2. Stazovatelka uviedla, Ze je UcCastniC¢kou konania o urcenie vlastnickeho prava
povodne vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 5 C 111/91 (teraz pod sp. zn.
17 C 169/98), ktoré stale nie je pravoplatne ukonené a preto navrhla, aby ustavny sud
po prerokovani jej st'aznosti rozhodol nalezom tak, ze jej zdkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v ¢lanku 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie
veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prvej vete dohovoru bolo postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 169/98 (predtym sp. zn. 5 C 111/91)
porusené, prikdze okresnému stdu v oznafenej veci konat bez zbytocnych prietahov

a prizna jej finan¢né zadost'u€inenie v sume 15 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

3. Na zdklade vyzvy ustavného sidu predsednicka okresné¢ho sudu uviedla, Ze
zdihavy postup sudu ovplyvnili ¢asté zmeny navrhu na zadatie konania v jeho predmete
1 okruhu ucastnikov konania, necinnost’ navrhovatel’a, vel'ky pocet odporcov (vySe 50 osob)
astym spojené problémy pri dorucovani sidnych zasielok a aj Casté zmeny v osobe

konajiceho sudcu. Predsednicka okresn¢ho sudu zaroven upustila od Gstneho pojednévania;



rovnako sa vyjadrila aj staZzovatel'ka, preto ustavny siad vo veci nenariadil ustne
pojednéavanie [§ 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*)].

4. Ustavny sad podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Stazovatelka sa staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojho zikladného

prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

6. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatry, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (m. m. IV. US 221/04).



7. Zékladnou povinnost'ou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie tigelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v ob¢ianskom pravnom konani a porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) Gstavny
sud skumal vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu s prihladnutim najmé na skutkovu

a pravnu zlozitost’ veci (a), spravanie stazovatel’ky (b) a postup okresného sudu (c).

a) Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom

konania je rozhodovanie o ur¢eni vlastnictva k nehnutel'nosti.



Po pravnej stranke ide o Standardnu obcianskopravnu vec patriacu do rozhodovace]
agendy vSeobecného studnictva. ZloZitou sa moze javit’ iba z dovodu viacerych tUcastnikov
konania aztoho vyplyvajicej komplikovanejSej situdcie pri odstraflovani nedostatkov
zaloby, zmeny okruhu uc¢astnikov v dosledku tmrti v kontexte s doru€ovanim pisomnosti,
ako aj vykonavania dokazovania vysluchmi ucastnikov a svedkov. K faktickej zloZitosti
prispieva aj podavanie protindvrhov a ,,dodatkov k nim*“ odporcami (medzi ktorych patri aj
stazovatel’ka) a ich dispozicia s nimi (vzajomny ndvrh podali a vzali spit’ a nasledne znova

podali).

b) Pri hodnoteni preskimavanej veci podla dalSiecho kritéria, teda spravania
stazovatel’ky, Gstavny sid zo staZnosti a spisu zistil, Ze na celkovej diZke konania sa

stazovatel'ka nepodiel’ala.

¢) Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a zistil, ze celé namietané konanie je poznacené neefektivnym postupom okresného sudu.
Okrem neefektivneho postupu sa v priebehu konania vyskytli aj obdobia dlhSej ne€innosti
okresného sudu (od 26. septembra 1998 do 2. augusta 2001 — 34 mesiacov, od 13. februara
2002 do 23. februara 2004 — 23 mesiacov, od 23. februdra 2004 do 7. januara 2005 — 10
mesiacov, od 7. novembra 2005 do 23. janudra 2007 — 13 mesiacov), spolu 6 rokov
a 8 mesiacov. Uvedena necinnost” okresného stdu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
pocas viac ako 6 rokov okresny sud nevykonaval vo veci ziadne tkony. NavySe, okresny
sud ani v ostatnych obdobiach nevykonaval vo veci vzdy ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka pocas sidneho konania nachéadzala.
Ustavny std zo spisu zistil, Ze tie procesné tkony, ktoré okresny sud vykonal, si poznacené
neefektivnostou, konajici sud napriklad mnohokrat bezvysledne vyzyval zalobcu
na predloZenie listinnych dokazov bez toho, aby pouzil aj poriadkové opatrenie voci
zalobcovi. Okresny sid tym nevytvaral podmienky na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel’ky. Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze v konani doSlo
k prietahom, ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spradvanim ucastnikov konania, ale

v dosledku postupu okresného sudu.



9. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladného prava

stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 stavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak porusSenie zakladnych prav a slobéd vzniklo
necinnostou, moze Ustavny sud prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Aj ked’ k poruSeniu oznacenych prav doslo nec¢innostou okresného sudu; Gstavny sud
vSak nevyhovel tej Casti staznosti, v ktorej stazovatel'ka ziadala, aby prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze mu to uz prikézal v konani vedenom pod

sp. zn. I1. US 532/2010.

11. Stazovatelka ziadala aj priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia
v sume 15 000 € s odovodnenim, ze doterajsia ,,doba 20 rokov je neprimerane dlha a nicim

neospravedlnitelna a nezdovodnitelnad “.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané finanéné

zadostu¢inenie ma povahu nahrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

12. Pri uréeni sumy primerané¢ho finanéného zadostucinenia Gstavny sud vychéadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ked’ prizndva spravodlivé financné
zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne
sa pritom riadi tvahou, Ze cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie

ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu



doslo spOsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen

deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zékladného prava.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za dovodné priznat’ jej aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatelky, najmd vzhladom na bezddvodni necinnost
okresného sudu povazuje za primerané priznat v sume 2 000 €; vo zvySku staznosti
nevyhovel jednak pre nedostatok dovodov, pre ktoré by prave suma 15 000 € mala splnit’
kompenzaény Uc€inok, a jednak uz pre judikovanie primeraného zadostucinenia vo veci
inych stazovatelov v tej istej veci (IL US 532/2010), ktori tvoria nerozlu¢né ucastenstvo
na zalovanej strane (§ 91 ods. 2 OSP), takZe aj vyska celkového finan¢ného zadost'ucinenia

musi tomuto spolo¢enstvu zodpovedat.

13. Ustavny sid nepriznal stazovatelke nahradu trov konania, pretoze ich
do rozhodovania o staznosti nevycislila (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 151
ods. 2 OSP); trovy pravneho zastipenia si preto stazovatel'ka nahradi zo svojho (§ 36 ods. 1

zékona o ustavnom sude).

14. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2012



