SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 122/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov 1. | GczcNENENNEGEG
. p 3 !

o

, zastupenych Hroncek & Partners, s. r. o., Kalov 1, Zilina,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/130/2023 z 30. septembra
2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2025 domahaji
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim
najvysSieho sidu o odmietnuti ich dovolania ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a doméhaja sa priznania
primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia 5 000 eur a nadhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Z obsahu Ttustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze nesvojpravna pravna predchodkyna
stazovatel'ov, zastupend opatrovnikom (stazovatelom 5), sa zalobou podanou na Okresnom sude

Martin proti zalovanemu [ domdhala

(po pripusteni zmeny petitu) urCenia, ze jej ndjomné pravo k spornym nehnutelnostiam trva.



Namietala neplatnost’ vypovede z 15. novembra 2021 z ndjomnej zmluvy uzatvorenej 18. marca
1999 medzi pravnou predchodkyiiou stazovatelov a zalovanym na dobu neurcitu. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 11C/13/2022-79 z21. juna 2022 zalobu zamietol. Po tom, ¢o konstatoval
existenciu nalichavého pravneho zauymu na predmetnom urceni, okresny sud riesil
ako prejudicidlnu otazku platnost najomnej zmluvy, kedze ju moZzno vypovedat len vtedy,
ked’ je platna. Aplikaciou zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu v zneni neskorSich predpisov a nariadenia VIady Slovenskej
republiky €. 208/1994 Z. z. o najme polnohospodarskych a lesnych nehnutelnosti a o najme
pol'nohospodarskeho podniku (d’alej len ,,nariadenie vlady*) v zneni i¢innom v Case uzatvorenia
najomnej zmluvy okresny sud dospel k zéveru, Ze zmluva o ndjme neobsahuje nélezitosti podl'a § 3
ods. 2 pism. f) a ods. 3 nariadenia vlady, a preto je neplatnd (v zmysle § 3 ods. 5 nariadenia vlady).
Z uvedeného dovodu sa ani nezaoberal uréenim, ¢i ndjomny vztah trva.

3. Na zaklade odvolania pravnej predchodkyne stazovatelov (v ktorom namietala najmi
skutoc¢nost, Ze uz v predchadzajicom stidnom konani sa riesila otazka platnosti ndjjomnej zmluvy
s odliSnymi zisteniami a Ze ziadna zo strdn sa neplatnosti njjomnej zmluvy nedomadhala), Krajsky
sad v Ziline rozsudkom &. k. 9Co0/141/2022-137 z30. marca 2023 rozsudok okresného sudu
potvrdil. Uviedol, Ze pokial’ okresny sid mal (aj na zdklade nadvrhu na zmenu petitu) rozhodntt
otom, ¢i najomny vztah trva, spravne skumal, ¢i boli dodrzané formalne a hmotnopravne
nalezitosti pri uzatvoreni najomnej zmluvy. Pokial’ by dospel k zaveru, ze nebola uzatvorena platne,
nemohol by prisved¢it’ naroku pravnej predchodkyne st'azovatelov, ktora pozadovala urcenie, Ze
najjomny vztah trva. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného stdu, Ze pokial predmetom
najmu bola polnohospodarska pdda, trvaly tradvnaty porast, zmluva o ndjme musela okrem
nalezitosti podl'a § 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika a § 19 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov obsahovat aj naleZitosti
uvedené v nariadeni vlady. Podla § 3 ods. 5 nariadenia vlady absencia nalezitosti uvedenych
v ods. 2, 3 alebo 4 mé za nasledok neplatnost’ zmluvy. Krajsky sud zaroven uviedol, Ze v minulosti
vedeny spor o neplatnost’ (inej) vypovede z ndjomnej zmluvy nevyustil do konkrétneho vyroku
o platnosti ¢i neplatnosti ndjomnej zmluvy, ktorym by mal byt’ okresny sud v prejednavanej veci
viazany.

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatelia podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali
z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Namietali
nedostatocné odovodnenie rozsudku, ked’Ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi
skutocnostami, ked’ nepreskimal komplexne procesné ahmotnopravne namietky pravnej
predchodkyne stazovatel'ov, najma neuviedol, z akého dévodu by sa mala zmluva o najme riadit’
nariadenim vlady. Za krajskym sidom nespravne vyrieSenu pravnu otazku povazovali stazovatelia
zaver o absolutnej neplatnosti pravneho tkonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s podzakonnou pravnou normou (nariadenim vlady). Neplatnost’ v zmysle citovaného ustanovenia
sposobuje iba rozpor so zdkonom. Zdoraznili potrebu ustavne konformného vykladu, ktory
preferuje platnost’ zmluv.

5. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov odmietol podla § 447 pism. c¢) a f) CSP. Nestotoznil
sa namietkou o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe poukazom
na odovodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresné¢ho sudu bola aplikacia



nariadenia vlady v zneni U¢innom v Case uzavretia ndjomnej zmluvy riadne odovodnena.
Podl'a nazoru najvyssieho sudu stazovatel'mi formulovant pravnu otazku krajsky sud vobec neriesil
(nepredstavuje dovod, na ktorom bolo zalozené rozhodnutie krajského sudu), ked’ze ju v odvolani
pravna predchodkyna stazovatelov ani nenastolila. StaZovatelia sa preto nemozu s uspechom
domahat’ jej rieSenia v dovolacom konani.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Stazovatelia namietaju, ze najvyssi sud tym, ze procesne odmietol ich dovolanie bez splnenia
zékonnych dévodov, im odiial moznost’ konat' pred sadom. Podla ich nézoru dovolanie spinalo
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti na to, aby sa nim najvyssi sid meritéorne zaoberal. Pravne
otazky boli formulované jasne, mali vyznam aj z hl'adiska vSeobecného dopadu na obdobné spory,
boli vyznamné aj pre rozhodnutie v prejednavanej veci a neboli v rozhodovacej praxi najvyssieho
studu vyrieSené. Stazovatelia trvaji na nespravnom pravnom posudeni otazky trvania najomného
prava k nehnutel'nostiam okresnym sudom i krajskym stidom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho siidu o procesnom odmietnuti dovolania staZzovatel'ov.

8. Ustavny sud v prvom rade akcentuje, Ze nie je sicastou systému vieobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva,
Ze ulohou ustavného sidu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodach (m. m. I US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05). Skutkové a pravne zavery veobecného stidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené,
a tak z istavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroveit by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

9. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvy$s$i sud odmietol dovolanie stazovatelov,
ustavny sud pripomina aj svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otdzka postdenia, ¢i su alebo
nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zédkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o poruSeni oznaCenych prav stazovatela, samozrejme za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021, I. US 679/2022, 1. US 183/2023).

10. Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'ov, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. b) CSP, preskimal, pricom dospel k pravnemu zaveru o jeho nepripustnosti a rozhodol
o nom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom § 447 vyslovene umoznuje.



Ulohou ustavného sudu v konani o tejto Ustavnej staznosti bude preto posudit, &inapadnuté
uznesenie nie je svojvolné ani zjavne neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikécia
prislusnych procesnopravnych a hmotnopravnych noriem, ktora by bola popretim ich podstaty
a zmyslu, a to v rozsahu vyplyvajicom z konkrétnej argumentacie obsiahnutej v ustavnej staznosti.

11. Najvyssi sud v bode 20 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze stazovateI'mi v dovolani
zadefinovanu pravnu otazku krajsky sud vébec neriesil (Co vyplyva z odovodnenia jeho rozsudku
a odvolania pravnej predchodkyne stazovatelov). Pripomenul, ze dovolate] musi uplatnit
argumentaciu, ktord povazuje za vyznamnu uZz v odvolacom konani a ulohou najvyssiecho sudu
v dovolacom konani je nésledne posudit’ ¢i tito argumentaciu krajsky sud riadne preskimal a zaujal
k nej spravny pravny zaver. V okolnostiach prejednavanej veci stazovatelia dovolaciu pravnu
otazku nenamietali v rdmci odvolania, a preto ani nebola meritérne posudzovana krajskym sudom
v ich neprospech.

12. Najvyssim sidom v bode 9 napadnutého uznesenia vyabstrahovany dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, nespravne pravne posudenie absolutnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 39
Obcianskeho zakonnika pre rozpor s nariadenim vlady (nie so zdkonom, ale s podzakonnou pravnou
normou) z dovodu znacne extenzivneho vykladu podaného vSeobecnymi sidmi, zodpoveda obsahu
stazovateI'mi podané¢ho dovolania (ktoré je prilohou ustavnej st’aznosti). Na tomto mieste ustavny
sad doplia, Ze stazovatelia v Gstavnej staznosti nijakym spdsobom nespominaji obsah bodu 18

napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud rekapituluje (odlisni) pravnu otazku, ¢o vSsak mozno
povazovat’ iba za inl zrejmu nespravnost’ napadnutého uznesenia.

13. Z bodu 28 a 29 rozsudku okresného sudu vyplyva zéver o neplatnosti zmluvy o ndjme pozemku
podla § 3 ods. 5 nariadenia vlady, kedZze neobsahuje (niektoré) nim pozadované nélezitosti.
Zo zhrnutého obsahu odvolania pravnej predchodkyne staZovatelov (v bode 2 rozsudku krajského
sudu) vyplyva argumentacia o odliSnych zaveroch vo vztahu k posudeniu platnosti najomnej
zmluvy nez v predchadzajicom stidnom konani o urCenie neplatnosti vypovede z najmu z roku
2004 (konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8C/71/2005 a na krajskom sude pod sp. zn.
6Co0/400/2006) a namietka, zZe Ziadna zo stran sa neplatnosti ndjomnej zmluvy nedomahala. Krajsky
sud po vyhodnoteni odvolacich namietok potvrdil sprdvnost’ zaveru okresného stidu o neplatnosti
najomnej zmluvy podla § 3 ods. 5 nariadenia vlady (bod 7 rozsudku).

14. Prezentovany zaver najvysSieho sidu je zaroven v stlade s jeho praxou, v zmysle ktorej
z principu raciondlneho, efektivneho a inStancného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze
dovolatel musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky
dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sidu je potom posudit,
¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, neddvalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy,
ktor¢ mohol (a mal) dovolatel' uplatnit uz v predchddzajicom odvolacom konani, predkladal
az dovolaciemu sudu. Takto by totiz nastala celkom absurdnéd situacia, ked by najvyssi sud
preskimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda jeho ,,zdkonni spravnost’ a spravodlivost™),
hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat
urcitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal*
by s niou az na konanie pred dovolacim sudom. Inak povedané, dovolanie nemoze predstavovat
nastroj na obchddzanie (hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych



prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel'a, a to nielen formalne, ale aj materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti (porov. napr. 8Cdo/90/2019, 7Cdo/104/2024,
9Cdo/128/2022).

15. Z odovodnenia napadnutého uznesenia tak vyplyva myslienkovy postup najvyssieho sudu, ktory
ho viedol k zaveru o nepripustnosti dovolania stazovatel'ov, a teda nemoznosti meritérne sa nim
zaoberat, a tento zaver ma zaroven oporu v preskimavanom spise a jeho ustdlenej rozhodovacej
praxi.

16. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu vo vizbe
na obsah staznostnej argumentacie stazovatelov povazuje napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu
za Ustavne udrzatelné, spiiajuce Gstavnopravne poziadavky sadneho rozhodnutia, a ked’ze nezistil
v jeho odovodneni svojvolu alebo arbitrarnost, je mozné uzavriet,, ze nie je spdsobilé relevantnym
spdsobom zasiahnut’ do zakladného prava stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavnu st'aznost’ odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

17. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz dalSimi procesnymi
navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v Ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



