SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 423/2016-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jila 2016

predbeZzne prerokoval staznost
_, zastipeného advokatom JUDr. Namirom Alyasrym, PhD., advokatska
kancelaria, Starova 43, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava
na sadnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 62/2015
7o 14. decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 To 87/2014
z 26. novembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ | I o d miecta z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
19. februara 2016 dorucena staznost' || Gz (I2lej len ,stazovatel) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
sp. zn. 2 Tdo 62/2015 zo 14. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho
sudu®) vspojeni s rozsudkom Krajského siudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 2 To 87/2014 z26. novembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sadu®).

2. Z obsahu podanej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ bol rozsudkom
Okresného stdu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 Tk 1/2014 z 29. jala 2014 uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) za ktory mu bol
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov so zaradenim do Gstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strdzenia a ochrannym dohl'adom v trvani 3 rokov.
Krajsky std rozhodol v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 2 To 87/2014 z 26. novembra
2014 o odsudeni stazovatel'a na nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 14 rokov
a jeho zaradeni do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupnom straZenia. Najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 2 Tdo 62/2015 zo 14. decembra 2015 odmietol stazovatelom podané

dovolanie. V ostatnom podal stazovatel’ na ustavnom stide staznost’.

3.1 Vo vSeobecnej rovine svojej argumentacie stazovatel poukazom na judikatiru
ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) konStatuje, ze
,,Odvolact sud vyslovil vinu stazovatela na zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov,
a to aj napriek tomu, Ze v tomto pripade malo dojst' k aplikacii zasady in dubio pro reo,
pricom viak odvolaci sud tak nepostupoval, kedZe vysledky v trestnom konani, ktoré boli
nakoniec prvostupniovym sudom aj odvolacim sudom konStatované, resp. ktoré zrejme
vyplyvaju z vykonaného dokazovania, su v extrémnom rozpore so skutkovymi zavermi tychto
sudov, a to bez zrejmého respektovania uvedenej zasady, ktorej uplatiiovanie v trestnom
konani je imanentnou sucastou riadne fungujuceho prdavneho Statu a prdve takéto konanie
povazuje stazovatel za poruSenie ustavnosti v ramci trestneho konania a ma za to, Ze tento
argument je relevantnym dovodom podania ustavnej staznosti.”“. V dalSom doplnil, ze

,,Odvolacit sud ... neposkytol riadne odpovede na relevantné otazky resp. zavazné namietky,
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ktoré vyvracali priebeh skutku a ktoré boli uvedené v odvolani a v ramci svojho rozhodnutia
najmd odkazoval na prvostupiniovy rozsudok a to napriek tomu, Ze podstatné otdzky
a argumenty zostali v konani pred prvostupnovym sudom nezodpovedané a sporné (takymto
postupom odvolaci sud realne odoprel stazovatelovi pravo na preskumanie spravnosti
rozsudku prvostupnového sudu, teda pravo na dvojinstancnost konania, ktorého zachovanie
Jje v tomto pripade mozné konstatovat' len vo formalnej rovine, kedZe bola obhajobe odnata
moznost naleZite argumentovat proti rozhodnutiu sudu v rovine polemiky s jeho dovodmi).
Vseobecné sudy vo veci stazovatela tak evidentne hodnotili dokazy takym spoésobom,
Ze z celého radu proti sebe stojacich dokazov vzali za zaklad pre svoje rozhodnutie vylucne

‘

len tie, ktoré svedcili v neprospech stazovatela. “.

3.2 V konkrétnej rovine svojej argumenticie stazovatel poukédzal na viaceré
pochybenia pri hodnoteni obsahu vykonanych dokazov a ich dopad na predovSetkym presné

vymedzenie skutku, k Comu v suhrne skonstatoval, Zze ,,... ak by sa odvolaci sud riadne

vysporiadal s vypovedou svedka - svedkyne - - a - ako aj
so znaleckym posudkom _ a _ musel by pripustit aj

verziu stazovatela indikujucu jeho konanie v nutnej obrane. KedZe vsak vSeobecné sudy
nebrali vobec do uvahy dokazy svedciace v prospech stazovatela a absolutne sa v
odovodneni rozhodnuti nevysporiadali s podstatnymi dokazmi ktorymi by bolo preukazané,
Ze stazovatela napadol prave poSkodeny, pricom zo strany staZovatela islo vylucne
o odvratenie priamo hroziaceho utoku primeranym sposobom k intenzite tohto utoku
poskodeného, je potrebné povazZovat rozsudok za arbitrarny a tym poruSujuci prdva
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod . “. V nadviznosti na tato uvahu stazovatel’ predostrel ustavnému
sudu velmi podrobnu analyzu vybranych dokazov a predostrel vlastné interpretacné,

podl’a jeho nézoru z nich vyplyvajuce, alternativne zavery.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



1. Zakladné pravo staZovatela na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy... a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...,
uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 14.12.2015, sp. zn. 2Tdo 62/2015 ako aj rozsudkom
Krajského sudu v Nitre zo dna 26.11.2014, sp. zn. 2To/87/2014, porusené boli.

1I. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 14.12.2015, sp. zn. 2Tdo 62/2015, ako aj
Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dina 26.11.2014, sp. zn. 2To/87/2014 zrusuje a vec
vracia Krajskéemu sudu v Nitre na dalSie konanie. Krajsky sud v Nitre md povinnost vec
znova prerokovat a rozhodnit’ a je viazany pravaym ndzorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

III. Kanceldarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy prdavneho

s

zastupenia v sume 303,16-Eur..."

II.A

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 astavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

I. B
K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského siidu a najvysSieho studu

7. Stazovatel’ v podanej st'aznosti namietal nedostato¢nu interpretaciu vykonanych
dokazov vo veci konajicimi sudmi a ignoraciu skuto¢nosti sved¢iacich v jeho prospech
s postupom v zmysle zdsady ,,in dubio pro reo®, k ¢omu akcentoval, Ze ,,... vSeobecné sudy
nemozu vyslovit' zaver o vine na zaklade pravdepodobnosti, kedZe aj pri posudzovani
odbornych znaleckych zaverov plati zasada, ze nedokazand vina znamena dokazanu nevinu,
pricom odvolaci sud nevysvetlil z akého dovodu znaleckému posudku v prospech
stazovatela neuveril“. V konkrétnostiach poukdzal na to, ze (i) , Odvolaci sud... mal
jednoznacne povinnost' zobrat’ do uvahy aj vypoved svedka - ale kedZe tak
neurobil a pozornost venoval predovsetkym vypovedi svedka - podstatnym sposobom
porusil zakladné ludské prava stazovatela, ked konstatoval, Ze prvostupnovy sud sprdvne
vyvhodnotil ako usvedcujuci dokaz vypoved svedka - pricom vypoved svedka
- nebral vébec do vvahy.*, (ii) , DalSou skutocnostou vyrazne spochybiiujiicou
vypovednu hodnotu svedeckej vypovede svedka - je vypoved' svedka - ktora
taktiez ostala v odovodneniach vseobecnych sudov nepovsimnuta. “, (1) ,,... vSeobecné sudy
pri rozhodovani vobec neprihliadli a v odoévodneni rozhodnuti sa nevysporiadali
s vypovedou svedkyne - ktora jednoznacne vypovedala v prospech skutkovych
tvrdeni stazovatela.”, (iv) ,,... vSeobecné sudy pri rozhodovani vobec neprihliadli
a v odovodneni rozhodnuti sa nevysporiadali s vypovedou svedka - ktory
Jednoznacne vypovedal v prospech skutkovych tvrdeni stazovatela.“, (v) odvolaci sud sa

,,Vobec nevysporiadal so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku zo sudneho lekarstva
znaleckej organizacie || NER o v konali a k jeho obsahu boli vypocuti

znalci _ a _ ... Predmetne trestné konanie, ktore bolo

vedené proti stazovatelovi tak bolo vynimocné tym, Ze stazovatel predlozil sudu ako dokaz
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znalecky posudok, ktory podstatnym sposobom spochybnil ba az vyvrdtilo priebeh skutku
tvrdeny obzZalobou. K tomuto znaleckému posudku sa vsak odvolaci sud riadne nevyjadril

a s tvrdeniami v nom uvedenymi sa riadnym spésobom nevysporiadal. .

8. Ustavny sid nie je sGdom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sad nie je ani zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moZu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/01, TI1. US 268/05).

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zévdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

10. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu

zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého



porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne
stladne interpretovanej platnej a G€innej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

11. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie
svojich ob¢ianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnit’ o opravnenosti trestného obvinenia voc¢i konkrétnej osobe. Takto
interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu
a zloZzenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci (rozhodnutie ESCP z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36). Pravo
na spravodlivé prerokovanie veci zahffla v sebe princip rovnosti zbrani, princip
kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (IIL. US 199/08). Ustavny stud
napokon poznamenéava, ze medzi prdvom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zésadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat spolo¢ne.

12. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j



judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sid nezisti relevantn(l suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

13. Najvy$si sad v uzneseni sp. zn. 2 Tdo 62/2015 zo 14. decembra 2015
v podstatnom uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi sud) vec preskumal a zistil, zZe
nie je dovod na odmietnutie dovolania z formalnych dévodov (§ 371 ods. 1 pism. a/, b/
alebo d/ az f/ Tr. por.).

Zaroven viak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania uvedené v § 371
(ods. 1) Tr. por.

Dovolacie namietky su uvedené v casti Il a/ a 1l b/ pisomného dovolania.

Prva cast namietok argumentacne smeruje ku hodnoteniu dokazov, a teda
ku preskumavaniu skutkovych zisteni oboch konajucich sudov.

Skutkovy stav vSak v dovolacom konani vedenom na zdklade ustanovenia § 371 ods.
1 Trestneho poriadku nemozno preskumavat, nakolko to zdkon v pismene i/ naposledy
oznaceného ustanovenia vyslovne zakazuje.

Podla tohto ustanovenia dovolanie mozZno podat, ak rozhodnutie je zaloZené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZiti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost a uplnost zisteného skutku vsak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit.

Porusenie zdakazu skumania a zmeny sudom zisteného skutku by znamenalo vazne
porusenie jedného zo zakladnych postulatov demokratického a pravneho Stdtu, ustanovenia
Cl II ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), podla ktorého Stdtne orgdany mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Pokial ide o citiciu z ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len

ustavny sud*) I. US 485/2013, tento reaguje na napddanie skutkovych zdverov krajského



sudu stazovatelom, a to v tej rovine, Ze ,,by bolo mozné uvazZovat' o tom, zZe je dany dovod
na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku “.

Ide teda o okolnost vysporiadania sa dovolacim sudom v ramci jeho pravnych uvah
s moznostou pouzitia dotknutého dovolacieho dovodu na skumanie skutkovych zaverov
(zisteni) sudu, resp. napadnutého rozhodnutia, pretoZe zo zistenych dokazov nebolo
podla stazovatela mozné dospiet k zdaveru, ze sa dopustil predmetného skutku (trestného
cinu).

Také vysporiadanie sa dovolaci sud s negativnym vysledkom cini a konStatuje,
Ze nemozno povazovat za ustavne konformny vyklad zdkona, pri ktorom by Statny organ
postupoval urcitym sposobom napriek vyslovnému zdkazu takého postupu (... nemoze
skumat a menit). Naopak, islo by o pripad tzv. svojvole, ignordcie zdkona a zotretie
rozdielu medzi zakonodarnou a sudnou mocou.

Opacna (v prislusnom smere) koncepcia dovolacieho konania systematicky zapada
do sustavy opravnych prostriedkov podla nekodifikovaného Trestného poriadku
(zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zmeni neskorsich predpisov). Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy mimoriadneho opravného prostriedku (staznost pre poruSenie zdkona),
ktorym bolo mozné napadnut akékolvek porusenie zdkona, aktudlne musi byt splneny
niektory zo zakonom ustanovenych dovolacich dovodov. Staznost pre porusenie zdkona
v§ak mohol podat’ len generdlny prokurdtor a minister spravodlivosti, kym de lege lata je
dovolanie dostupné v zdsade pre kazdého obvineného.

Taky postup zvoleny zdkonodarcom je vecne - logicky, kedZe do volacie konanie,
ktoré moze podanim dovolania zacat Siroky okruh subjektov, nie je (a nemoze byt) ,, druhym
kolom *“ konania odvolacieho, pri ktorom je mozné napadnut’ aj skutkové zistenia (a najvyssi
sud nemoze byt sekundarnym odvolacim sudom pre vsetky konania). Pri dovolani podanom
pre niektory z dovodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku sa tak uplatiuju len zakonom
urcené zavazné nedostatky aplikdacie hmotného a procesného prava.

Ako vyplyva aj z aktudlne prijatého stanoviska najvyssieho sudu k obsahovo
podobnej otazke:

,, Ustanovenie CI. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tistava) limituje
uplatnenie ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi

organmi postupom tychto organov ustanovenym zakonom, z coho vyplyvaju aj obmedzenia
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ustanovené zakonom (lehota alebo ind podmienka na uplatnenie prava). NezaleZi na tom,
i ide o pravo vyplyvajuce aj priamo z ustavy alebo ,,len* zo zdkona.

Preskumanie skutkovych zisteni v dovolacom konani vsak nie je vylucené,
a to pri dovolani podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktoré podava minister
spravodlivosti, a to na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného poriadku). Osobou podnecovatela
moze byt (z hladiska vynimky uvedenej v naposledy oznacenom ustanoveni) aj obvineny,
nakolko tento zo skutkovych dévodov neméze podat odvolanie (ak viak splia kritérid
uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Skutkovy prieskum je teda inou sucastou procesnej konstrukcie dovolacieho konania,
nez je dovolanie podané obvinenym.

Nemozno argumentovat’ rozhodnutiami siidov (vrdtane vistavného) Ceskej republiky,
nakolko tamojsia pravna uprava obdobného dovolacieho dovodu je vo vyznamnej okolnosti
odlisna.

Podla § 265b ods. 1 Trestniho radu Ceskej republiky ,, dovolani lze podat, jen - je li
tu nektery z nasledujicich divodu: - g) rozhodnuti spociva na nespravmém prdvnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, “.

Absentuje teda vyslovny zakonny zdkaz skumania a zmeny sudom zisteného skutku,
ktory je uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/, v casti vety za bodkociarkou Trestného poriadku.
Interpretacné medze su pri takej (Ceskej) pravnej uprave podstatne Sirsie (k tomu pozri
aj R 14/2015-ciastka2/2015).

Nemozno teda preskumavat cast namietok, oznacenych v dovolani ako ,,nespravnost
vyhodnotenia dokazov*.

Pod bodom Il/a je namietana aj arbitrarnost’ rozhodnutia, rovnako vsak nespravne.

Bez ohladu na okolnost, ze v zmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie
nie je pripustné len proti odovodneniu rozhodnutia - odovodnenie rozhodnutia nie je
arbitrarne, resp. svojvolné vtedy, ak jeho zavery, resp. zavery rozhodnutia ako celku (teda
aj vyroku) nezodpovedaju predstave strany v konani, ktord neuspela.

Odévodnenie rozsudku sidu prvého stupiia v preskimavanej veci splia vsetky
parametre ustanovenia § 168 Trestného poriadku, pricom je na hranici v inom uvedenej
poziadavky ,,strucnosti* v oblasti skutkovych zisteni, a to prdave v opacnej pozicii, nez je

absencia dostatocného odovodnenia - v podstatnych bodoch je odovodnenie podrobné.
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K namietanému nezohladneniu znaleckého posudku predlozeného obhajobou je
potrebné uviest, Ze rozsudok okresneho sudu sa nim zaobera na ¢. l. 13 a nasledne 15 a 16,
kde sa zaroven vysvetluje, preco pri hodnoteni sudu ,, neobstal* oproti znaleckému posudku
_ a _ - odvolaci sud sa zaoberd touto problematikou
na ¢. l. 7 svojho rozsudku.

Obdobné je to aj vo vztahu k vypovediam svedkov, u ktorych dovolanie namieta

nevysporiadanie sa s nimi (- - - -) Tieto vypovede reflektuje

odovodnenie rozsudku sudu prvéeho stupnia a vo vztahu k odvolacim namietkam aj
odovodnenie rozsudku krajského sudu (- -) a to so zdoraznenim, Ze priamym
svedkom cinu bol len svedok - Osobitny doraz sa kladie na objektivizaciu skutkovych
zisteni znaleckym dokazovanim, a to so zvySenou pozornostou vo vztahu ku vyvrdteniu
obrany obzalovaného.

KedZe obhajobné tvrdenia obzalovaného sa nezmenili a premietli sa do odvolacich
namietok, je sprdavny postup odvolacieho sudu, pokial okrem vlastnych uvah vo zvySku
riesenej problematiky odkazuje na dostatocné odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna.
Opak by bol formalistickym ,,odpisovanim *“ od niZsej sudnej inStancie.

Sam dovolatel’ pritom (tiez spravne) uvddza, zZe odvolaci sud nemusi zodpovedat
na kazdu otazku nastolenii v odvolani.

Ide o rieSenie otdzok, ktoré su podstatné a vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvého
stupnia su (mohli by byt) sporné.

V tomto smere je v posudzovanej veci najdolezZitejsie vysporiadanie sa s obranou
obzZalovaného, a to na baze znaleckého dokazovania, ¢im sa krajsky sud zaobera explicitne
a v dostatocnom rozsahu.

Ulohou dovolacieho sidu, v kontexte uplatnitelnych iistavnopravnych aspektov
tvrdenej arbitrarnosti rozhodnutia, pritom nie je preskumavat (ako vyplyva aj z vyssie
uvedenej charakteristiky dovolacieho konania) vecnu spravnost dokaznych uvah. Jeho
ulohou je overit, ¢i konajuce sudy, vratane odvolacieho, venovali relevantnym otdzkam
dostatocnu pozornost.

Odpoved’ na tuto otazku je pozitivna a dovolatel’ sa len pokusa do dovolacieho

konania duplicitne vniest odvolaci prvok (skutkovo - dokazného prieskumu). Nim uplatnené
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okolnosti stoja mimo dovolacich dovodov, ¢o podmienuje odmietnutie dovolania pre jeho
zrejmu nedovodnost podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Rovnaky postup je potrebné zvolit aj pri namietkach oznacenych ako , ,nesprdavne
pravne posudenie skutku .

Tu dovolatel’ totiz namieta, Ze zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna
nevyplyva spachanie trestného cinu, z ktorého bol uznany za vinného (§ 145 Trestného
zdkona), c¢o podmienuje tymto tvrdenim:

., Z opisu skutku v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, zZe dovolatel’
Jedenkrat bodol poskodeného do oblasti tesne pod kluicnou kostou. Toto miesto vSak nie je
miestom na ktorom sa nachadzaju Zivotne dolezité organy. Zo skutkovej vety rozsudku teda
nevyplyva vrazedny umysel.

V' nadviznosti na zdklad takto formulovanej skutkovej vety by do uvahy mohlo
pripadat’ aj uznanie viny zo zabitia podla § 147 alebo 148 Trestného zdakona. .

K tomu dovolaci sud uvadza, zZe v skutku je popisané ako konanie obvineného
(bodnutie nozom s dizkou cepele 13 c¢m a Sirkou 1,8 cm pravou rukou, velkou intenzitou
do oblasti lavej hornej casti hrudnika), tak aj nasledok (tazZké zramemia a to bodné
poranenie hrudnika tesne pod lavou klucnou kostou a jedno povrchové rezné poranenie
na lavom predlakti, pricom na nasledky tychto zraneni |||} Qb NN .1 pe! Frvicavy
sok pri zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny s priebodom lavych pluc a hrudnej
srdcovnice, ndsledkom coho zomrel), a rovnako tak aj pricinna suvislost medzi konanim
a nasledkom (vyjadrena slovami , ,nasledkom coho“). Subjektivna stranka - umysel
smerujuci k usmrteniu je zrejmy z popisu konania obvineného, a to prave vzhladom
na pouzity nastroj a sposob a lokalizaciu bodnutia. Ide o vetu skutkovu, a nie pravnu, preto
sa v nej necituje formuldcia pouzitého ustanovenia osobitnej casti Trestného zakona (iného
umyselne usmrti, resp. usmrtil), ktord je citovana v kvalifikacnej casti vyroku o vine.

Okolnost, Ze usmrtenie bolo sposobené bodnutim obvineného (a nie inak) je sucastou
skutku, ktorého spravnost a uplnost' nemoze dovolaci sud skumat a menit (aj bez ohladu
na notorietu moznosti zasiahnut' Zivotne dolezité organy bodnutim do lavej casti hrudnika
nozom s cepelou dizky 13 c¢m) - preto je okolnost namietand dovolatelom rovnako ako

v predchadzajucich pripadoch mimo uplatnitelnych dovolacich dévodov a dovolanie bolo
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aj vo vztahu k nej potrebné odmietnut' ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c/

Trestného poriadku.»

14. Krajsky sud v rozsudku sp. zn. 2 To 87/2014 z 26. novembra 2014 v podstatnom
uviedol:

«Krajsky sud na zdklade riadne a vcéas podaného odvolania oprdavnenou osobou,
nezistiac zakonné dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolania
prokuratora ako aj obZalovaného su ciastocne dovodné.

Ako vyplyva z obsahu trestného spisu, zapisnic o hlavnom pojednavani a z dovodov
napadnutého rozsudku, okresny sud vykonal vo veci dokazovanie zdkonnym sposobom
a v potrebnom rozsahu.

Na rozdiel od dovodov odvolania obzalovaného, krajsky sud povazuje odovodnenie
napadnutého rozsudku za dostatocné a v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany od vznesenia obvinenia popieral spachanie skutku. Jeho obhajoba
spocivala v tom, zZe utocnikom s nozom v ruke bol prave poskodeny a on sa utoku iba branil.
K bodnutiu poskodeného malo dojst pri tom, ako chytil pravi ruku poskodeného, v ktorej
drzal noz, snazil sa ho odtlacat’ a pri vykruteni ruky doslo k bodnutiu poskodeného. Poprel
akykolvek umysel poskodeného napadnut a toboz ho usmrtit.

Okresny sud sa dokladne a podrobne zaoberal nielen obhajobou obzalovaného,
ale aj dokazmi, ktoré preukazovali zavinenie obZalovaného ako aj dokazmi, ktoré mali
svedcit' v prospech obzalovaného.

V dovodoch rozsudku podrobne rozoberal predovsetkym zavery dvoch znaleckych
posudkov (znalecky posudok 1. a zmalecky posudok 2.), kde vznikli rozpory najmd
¢o do sposobu bodnutia poSkodeného ako aj sposobu vykonania pitvy poskodeného,
pri ktorej nebolo odmerané miesto bodnutia od stredovej roviny ako aj to, Ze nebol zmerany
uhol bodného kanala. Tieto skutocnosti aj podla nazoru krajského sudu nemohli mat
podstatny vplyv na zavery o tom, Ze poskodeny bol bodnuty nozom a bodnutie bolo velkej

intenzity. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ na stanovisko znalkyne _

ktora vylucila mozZnost vzniku bodného zranenia poskodeného sposobom, ako to opisoval
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obzalovany. Pri verzii obZalovaného by sila bodnutia pésobila aj do stran, co by ovplyvnilo
charakter bodnej rany, aj samotny bodny kanal.

Na zaveroch znalcoch _ a _ (znalecky posudok ¢. 1)

podla nazoru krajského sudu nic nemeni ani skutocnost, Ze znalci _
a _ (znalecky posudok ¢. 2) ciastocne pripustili moznost vzniku bodného
zranenia aj podla verzie obzalovaného.

Krajsky sud pritom poukazuje na to, Ze tito znalci sudnu pitvu poskodeného
nevykonavali, pri vypracovavani znaleckeho posudku vychadzali zo Ziadosti o vypracovanie
znaleckého posudku (obhajcom), zo zdpisnice o vysluchu obzZalovaného z 30. 4. 2014,
zo znaleckého posudku zo sudnej pitvy (znalecky posudok ¢. 1) z fotodokumentdacie z miesta
¢inu, zo sudnej pitvy a z vySetrovacieho pokusu s obzalovany a s figurantom.

K uvedenému vysetrovaciemu pokusu, aj na zaklade ktorého znalci podavali znalecky
posudok, povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze vySetrovaci pokus je vySetrovacia
metoda, upravena v Trestnom poriadku, a teda ako vysetrovacia metoda nemoze byt
vykondavana obhajcom, jeho koncipientom ako figurantom, obZalovanymi a znalcami, ako to

opisoval znalec _ na hlavnom pojednavani dna 24. 02. 2014 (¢l. 947).

Na tomto hlavnom pojedndvani uvedeny znalec tiez uviedol, Ze sa pripdja k verzii
obzalovaného, ale nevylucuje ani verziu v zaveroch znaleckého posudku _

Vypoved' svedka - okresny sud sprdavne vyhodnotil ako usvedcujuci dokaz
o tom, Ze obzalovany pichol noZom poskodeného. Podla vypovede tohto svedka mal
poskodeny _ spadnut na zem po udere pdstou do hrude od obzZalovaného
a az potom zbadal v ruke obZalovaného noz.

Svedok - potvrdil, Ze od svedka - sa dozvedel zZe - zabil -
B i konfrontdcii tychto svedkov, svedok - poprel, Ze by hovoril svedkovi
- o tom, Ze noz vytiahol poskodeny.

Aj svedok - tvrdil, ze ked’ sa rozpraval so svedkom - tento hovoril,

Ze - sa pohadal s - a pichol ho s nozom.

Svedok - dokonca uvddzal, Ze sam obzZalovany mu telefonoval, Ze pichol -
Tento svedok zdroven potvrdil, Ze aj obzalovany nosieval noze a noz, ktory mu bol ukazany,
u poskodeného - nevidel. ObzZalovaného a poskodeného oznacil ako najlepsich

kamaratov.
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S poukazom aj na tieto dokazy, treba vyhodnocovat aj vypovede svedka -
a - ktorym obzalovany opisoval skutok tak, Ze utocnikom mal byt poskodeny. Svedok
- im pritom priebeh skutku opisal v dvoch verziach. A tymito skutocnostami sa okresny
sud v dovodoch napadnutého rozsudku zaoberal a spravne ich aj vyhodnotil. Svedok -

navyse pri konfrontacii poprel tvrdenie _

Pokial'  obzZalovany v odvolani zdoraziioval vyznam vypovedi manzelov
_ ako dokazy svedciace v jeho prospech, tu treba uviest, Ze tito svedkovia
priamo priebeh skutku nevideli. Pokial’ opisovali konanie obzalovaného a poskodene¢ho po
Cine, ako to mali vidiet' z okna ich bytu a ako to uvadza obzalovany v dévodoch odvolania,
doslo nepochybne k zamene tychto oséb. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze
osobou, ktora bola pri leZiacom poSkodenom bol prave svedok . ktory sa mu snaZzil
pomaoct, telefonicky komunikoval s operdatorom HaZz, o com svedcia aj telefonické prepisy
medzi svedkom - a operatorom na linke 155 (¢l. 559-561). NavySe v tom case
svedkovia ani nemohli poznat priezviska opisovanych osob.

Pokial’ obhajca obzalovaného v dodatku k odvolaniu uvadza, Ze obhajobe nebolo
zname uvadzané zistenie, Ze obzalovany mal spdachat’ skutok v afekte, krajsky sud poukazuje
nielen na dovody napadnutého rozsudku, kde sa touto skutocnostou sud zaoberal, ale aj
na znalecky posudok znalkyne _ a na zapisnice o hlavnom pojednavani
(¢l. 890), kde sa znalkyna k tejto otazke jednoznacne vyjadrovala.

Obhajobe bol alebo mal byt znamy obsah znaleckého posudku tejto znalkyne
(¢l. 269), ako aj jej vyjadrenie na hlavnom pojedndvani. Namietky uvedené v dodatku
odvolania preto povazoval krajsky sud za ucelové a zavadzajuce.

K dalsim skutkovym zisteniam a vyhodnocovaniu jednotlivych dokazov okresnym
sudom, nepovazoval krajsky sud za potrebné sa podrobnejsie vyjadrovat, pretoze okresny
sud ako uz bolo uvedené, velmi podrobne a vecne rozobral dokaznu situdaciu, dokazy
zakonnym sposobom vyhodnotil, a preto krajsky sud v tejto casti v podrobnostiach
poukazuje na dovody napadnutého rozsudku.

Okresny sud nepochybil, ked’ skutok obzalovaného pravne kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdk. spachaného v nepriamom umysle v zmysle

§ 15 pism. b/ Tr. zdk.
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Obzalovany bodol poskodeného do oblasti hrudnika s nozom s 13 cm dlhou cepelou.
Bodnutie bolo velkej intenzity. Namietky obzZalovaného, Ze nad lavou klucnou kostou sa
nenachadzaju Zivotne dolezité organy su tiez zavadzajuce, pretoZe obzalovany bodol
poskodeného tesne pod lavou klucnou kostou a zasiahol lavé pliuca a hrudnu srdcovnicu.
Zranenie poSkodeného bolo pre svoju vSeobecnu povahu smrtelné a smrti poskodeného
nebolo mozné zabranit ani poskytnutim vcasnej odbornej lekdrskej pomoci. Tieto
skutocnosti su zadokumentované v trestnom spise a jednoznacne vyplyvaju aj zo zaverov
znalcov zo sudnej pitvy poskodeného.

Spésob spdachania skutku, intenzita bodnutia nozom s uvedenou dizkou cepele
do hrudnika poskodeného ako aj vyhodnotenie dokazov vylucuju, Ze by obzalovany konal

v nutnej obrane.»

15. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 6 Tk 1/2014 z 29. jula 2014 v podstatnom
uviedol:

«Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného
presvedcenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i tieto obstaral sud, organy cinné v trestnom konani, alebo
niektord zo stran.

Sud mal z vykonaného dokazovania jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal tak,
ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby, k spésobeniu nasledku tymto trestnym cinom -
smrti doslo a skutok vykazuje znaky obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla 145 odsek 1
Trestného zdkona.

V konani bolo jednoznacne preukdazané, ze skutok spachal obzalovany, ktory svojim
konanim naplnil vsetky zakonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu vrazdy
podla 145 odsek 1 Trestného zdkona, tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, ked
obzalovany || NN z«itocil nozom na poskodeného - a tomuto sposobil
bodné poranenie hrudnika, na ndasledky ktorého poSkodeny utrpel smrtelné poranenie
a zomrel.

ObzZalovany je usvedcovany ciastocne svojou vypovedou, v ktorej spachanie skutku
priznal, no branil, sa ze ho nechcel zabit, Ze sa branil utoku zo strany nebohého -

ktory na neho vytiahol néz a pocas obrany sa nebohy na ten néz napichol, t. j. jednalo sa
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o nutnu obranu. Taktiez obzalovany uvadzal, Ze sa nehadali kvoli hasisu ale peniazom,
a ze noz mal v ruke preto, lebo ho vytiahol nebohému z rany, pricom k pévodu noza sa
vyjadril tak, Ze tento on sam vyrobil, ale v minulosti ho daroval nebohému - Sud
poukazuje na skutocnost, zZe obZalovany sa viackrat rozporuplne vyjadroval ku skutocnosti,
ako doslo k vytiahnutiu noza z tela obete.

Napriek vyssie uvedenej obrane obzalovaného je jeho vina jednoznacne
a bez dovodnych pochybnosti preukdzana svedeckou vypovedou priameho svedka

I o/ je podporend znaleckymi dokazovaniami najmd znalcov z odvetvia

sudneho lekarstva _ a _ nepriamo znaleckymi posudkami
KEU PZ Bratislava, a znalcami z odvetvia psycholégia _ a -
ako i znalcov z odvetvia psychiatria _ a _ K priebehu skutku sa

wjadril svedok | N ‘o bo! jedinym ocitym svedkom vrazdy a ktorého
vierohodnost vypovede potvrdil vo svojich zaveroch znaleckého posudiu ||| KGR

Naopak v prospech verzie obzalovaného, Ze sa iba branil utoku zo strany nebohého
- ktorému pocas zdpasu vykrutil ruku, v ktorej mal tento néz a tym sa nebohy
pichol, svedci scasti iba zaver znaleckého posudku znalcov z odvetvia sudneho lekdrstva
_ a _ ktory znalecky posudok predlozil v konani obhajca, a
ktori znalci aj po vypocuti na hlavnom pojednavani sice pripustili verziu obzalovaného ako
jednu z mozZnosti vzniku poraneni nebohého, ked uviedli, Ze zranenia nebohého nemuseli
jednoznacne vzniknut iba zavinenim druhej osoby, ale sucasne pripustili v rovnakej miere

aj verziu, resp. zavery znaleckého posudku _ a _ tj. ze

zranenia nebohého mohli vzniknut napadnutim druhej osoby s nozom v ruke, aj ked mali
viac vyhrad k tomuto znaleckému posudku. Znalci _ a _ sa
nevedeli  vyjadrit, ktory mechanizmus vzniku zraneni nebohého  pokladaju
za pravdepodobnejsi a preco. Nepriamo verzii obzalovaného zodpoveda i vypoved svedka
_ prislusnika policie, ktory sa po spdachani skutku dostavil na miesto ¢inu a ktory
pocas svojej vypovede uviedol, Ze pri vytazovani osob nachddzajucich sa na mieste cinu,
mu svedok || NNEGCGRERERBW povedal ze poskodeny - (dalej len ,,nebohy*) zaitocil

na obzalovaného nozom a nie naopak, avsak tuto skutocnost pocas konfrontdcie svedok
- kategoricky poprel, a tiez druhy clen hliadky p. - ktory sa naraz so svedkom
- dostavil na miesto cinu, uviedol, Ze svedok - mu povedal, Ze stal dalej
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od miesta, tak nevidel, ktord osoba vytiahla néz, videl len ako mad v rukach noZ |}
B . (0 sa prelakol a zacal z miesta utekat, a Ze mu - uviedol, Ze na noZi budi
jeho otlacky, lebo vytiahol noz z tela nebohého, t. j. nepotvrdil to, co uviedol svedok
N

Poukazujuc na vyssie uvedené dva nepresvedcive dokazy o nevine obzalovaného
a prihliadnuc na cely rad dalsich dokazov, sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku,
ktory sa mu kladol v obzalobe za vinu, nakolko mal jednoznacne a bez dovodnych
pochybnosti preukazané, ze skutok spachal obzalovany sposobom uvedenym v obzalobe,
¢im naplnil vsetky znaky zalovaného obzvlast zavazného zlocinu vrazdy.

Zo spdchania skutku je jednoznacne usvedcovany najmu vypovedou priameho svedka
I o) sa nachddzal na mieste ¢inu a uviedol, ze spolu s nim a nebohym
bol na mieste cinu este obzZalovany - viac uz Ziadna ind osoba. Svedok popisal
podrobne konflikt, ktory vznikol medzi obzalovanym - a nebohym - kvoli
hasisu a tabletke Suboxon a to napriek skutocnosti, ze boli najlepsi kamarati, ako osoby
zavislé od navykovych latok sa pohadali kvoli drogam, ktora hadka nasledne vyustila do
fyzického konfliktu medzi nimi, pricom opisal, ze obZalovany ako i nebohy sa k sebe
navzdajom priblizili, resp. nevie ¢i sa priblizoval i obZalovany, nevidel, Ze by nebohy napadol
obzalovaného ako uvddzal obzalovany, naopak videl obzalovaného dvakrat sa zahnat
na nebohého do oblasti hrudnika tak, Ze obZalovany dvakrat zdvihol svoju pravu ruku
do vysky nad hlavu a zahnal sa na nebohého do oblasti lavej casti hrudnika nebohého,
pricom po druhom udere videl obZalovanému v ruke noz, konkrétne zazrel cepel noza, ktory
drzal v ruke i potom ako ho okrikol a tento drzal v ruke i potom ked sa blizZil k svedkovi,
v dosledku ktorej okolnosti zacal svedok z obavy o svoj zivot pred obZalovanym z miesta
cinu utekat’ prec. Svedok teda nevidel, Ze by ako prvy napadol obzZalovaného nebohy
- ani ze by tento vytiahol noz na obzalovaného, naopak uviedol, ze ked sa nebohy
blizil k obzalovanemu, rozhadzoval rukami vedla tela a nemal v nich nic, Ziadnu zbran
a ani tieto nedrzal vo vySke nad hlavou, tj. nenaznacoval utok na obzZalovaného.
Sud poukazuje na skutocnost, zZe sa jedna o doleZitu vypoved priameho a jediného ocitého
svedka vrazdy, pricom vypovede ostatnych svedkov su iba reprodukciou informacii, ktoré
tieto osoby ziskali od viacerych stran. Svedok - uviedol, ze takto popisal udalost

i prislusnikom policie, ktori sa dostavili na miesto ¢inu, tiez popisal ako sa bezprostredne
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po skutku obzalovany obratil jeho smerom s nozom v ruke, na co sa svedok zlakol a zacal
utiekat, tiez uviedol, ze ako sa vratil k telu, videl noz polozeny vedla tela, no k telu prisiel
neskor ako obzZalovany, ¢im je mozné vysvetlit to, Ze i v pripade, ak by nahanal obzalovany
svedka s nozom v ruke, mal dostatok casu noz polozit' vedla tela, kedZe k telu prisiel
ako prvy. Sud poukazuje i na to, Ze v pripravnom konani svedok - detailne popisal
polohu tela po dopade na zem, na com zotrval i na hlavnom pojednavani a ihned’ po skutku
zakrical svedok na obzalovaného ,,ty si ho pichol“. To co svedok redlne videl, pocul a zaZil,
detailne popisal.

K vierohodnosti vypovede svedka - bol vypracovany na ndavrh obhajoby
znalecky posudok z odvetvia psycholdgie || R o icon zo zdverov tohto
posudku vyplynulo, Ze Specificka i vseobecnd vierohodnost vypovedi svedka - je
zachovanda, vypoved’ svedka je logickad, v podstatnych veciach sa neodchylil od povodnych
vypovedi, z jeho vypovede vyplyva, ze videl cely priebeh skutku, dival sa tym smerom, iba
mu branilo v priamom vyhlade telo nebohého, ktory mu stal chrbtom, t. j. nevidel cely
priestor medzi obzalovanym a nebohym. Znalec sa vyjadril, Ze svedok popisal klucove
udalosti samostatne a plynule, reprodukoval chronologicky, plasticky bez zdrazov s
uvedenim vlastného spravania, preZivania a konania. Diferencoval videné a zaZite
skutocnosti od domnienok, vypovedal opakovane aj detaily z predchadzajucich vypovedi,
nasledné vypovede nerozsiroval o nové skutocnosti, je kriticky vo vztahu k vypadkom svojej
pamdti. Neboli u neho zistené Ziadne sklony k ucelovému spravaniu, myslenie je bez
psychotickych obsahovych c¢i Strukturdalnych poruch, jeho schopnost planovat je nizka,
neboli zistené konfabulacné resp. fabulacné sklony, pamdtovy fond ma v norme, vie spravne
vnimat, zapamdtat’ si a nasledne reprodukovat v chronologickom slede preZité udalosti,
ktoré doplnil viastnym prezZivanim a pozorovanim. S poukazom na tieto skutocnosti sud
nemd dovod pochybovat o vierohodnosti vypovede tohto svedka. Znalec nezistil u svedka
skreslovanie reality vo vztahu k prejednavanému skutku, a to ani napriek tomu, alebo
zdovodu, ze sa u svedka nasli drogy a v tom case bol v skusobnej dobe podmienecného
odsudenia, preco by mohol mat motiv napomdhat organom cinnym v trestnom konani,
ako uvddzal obhajca. Tieto tvrdenia su iba dohady a domnienky obhajcu, ktoré neboli

v konani nicim preukdzané a podlozene.
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Vypoved' svedka - je plne podporend i zmnaleckym dokazovanim znalcov
z odvetvia sudneho lekarstva _ a _ ktori wuviedli,
Ze bezprostrednou pricinou smrti nebohého bol krvacavy Sok pri zakrvaveni do lavej
podhrudnicovej dutiny pri bodnom poraneni sposobené bodnym poranenim ostrym
predmetom (napr. kuchynskym nozom) druhou osobu. Jednoznacne vylucili obranu
obzalovaného a potvrdili, Ze poranenia nebohého - vznikli s najvdcsou
pravdepodobnostou v dosledku utoku druhej osoby na nebohého, absolutne vylucili
sebaposkodenie ako i verziu obzalovaného z nasledujucich dévodov. Znalci vyjadrili zaver,
Ze bodnd rana u nebohého vznikla posobenim bodného nastroja, ktory vnikal do tela
poskodeného v smere svojej dizky, pricom sila, ktorou ndstroj vnikal do tela pésobila
vlucne na dlhu os nastroja, neuplatinovala sa Ziadna ina sila smerom do stran, comu svedci
hladky pravidelny strbinovity bodny kanal, ktory verne kopiroval cepel noza. Takyto
charakter poranenia zodpoveda tomu, ze k vbodu a vybodu noza do a z tela doslo rychlym
zasadenim noza do hrudnika a rychlym vytiahnutim a na néz mohla posobit ,,iba jedna ruka
a iba jedného cloveka*, co uplne vylucuje verziu vzniku poraneni podanu obzalovanym.
Pri popise vzniku bodného poranenia ako uvadza obzalovany by s absolutnou istotou
podla vyjadrenia znalcov neposobila sila iba na dlhu os noza, ale by sa uplatiiovala aj sila
do stran, co by zmenilo miesto vbodu i samotného bodného kandla, t.j. okraje bodného
poranenia by neboli hladké a boli by Sirsie, tiez bodny kandl by bol Sirsi, t.j. nemohli dve
osoby pri vzniku tohto poranenia spolu zapasit o noz, ako uvadza obzZalovany. V pripade,
Ze by na noz posobila ruka obzalovaného a nebohého zaroven, miesto vbodu by bolo
spojené s narezom, t. j. jednalo by sa o bodnorezné poranenie, nie bodné poranenie. Verzii
obzalovaného nezodpovedda ani nepomer sil obzalovaného a obete, medzi ktorymi bol
vyrazny hmotnostny nepomer v neprospech obzalovaného, ktory by nemohol mat dostatok
sily na zvratenie utoku zo strany nebohého ako sam uvadza. Verzii obZalovaného
nezodpovedd ani rezné poranenie na ruke nebohého v dizke 7 cm, ktoré je sice nepodstatné
vo vztahu k usmrteniu nebohého, ale svojou lokalitou sa jednd o obranné poranenie
a to vo vztahu k jeho priebehu lokalite a vzhladu a v pripade popisovania vzniku bodného
poranenia ako uvadza obzZalovany, by takéto rezmné poranenie na lavom predlakti
poskodeného ani nevzniklo a to z dovodu, ze v tom pripade by noz vnikal do hrudnika

nebohého - ostrym otocenym doprava z pohladu tela nebohého, t. zn. lavému
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predlaktiu nebohého by bola v tom pripade privratend tupa a nie ostra hrana cepele noza.

Verzii obzalovaného nezodpoveda ani zakrvavenie ruky nebohého, ktoré by v pripade verzii

obzalovaného bolo na malickovej a nie palcovej strane ruky. Znalci _

a_ tymto absolutne vylucili, Ze k zraneniu nebohého - doslo

sposobom akym sa branil obzalovany, pricom i ustne potvrdili svoj pisomne vypracovany

posudok, kde sud dava do pozornosti, Ze pisomny znalecky posudok tychto znalcov bol
vypracovany po preskumani pitevného ndlezu, ich priamej ucasti na pitve a v pripade
_ i priamej ucasti na mieste cinu, pricom pri pisomnom vypracovavani
posudku nemali k dispozicii informdcie o svedeckych vypovediach, ani vypovede
obzalovaného, t.j. pri vypracovani svojho posudku neboli nikym a nicim ovplyvneni.
S absolutnou istotou teda vylucili spésob vzniku zraneni nebohého - ako popisoval
obzalovany aj ked’ je pravdou, Ze z pociatku ciastocne verziu obzZalovaného bezprostredne
po vysluchu obzalovaného znalkyia || KGR <)/ cila so 100 % istotou, avsak
po naslednom nastudovani veci a konzultacii s kolegom _ a vykonanych
Setreniach k tomuto mechanizmu vzniku zraneni a vykonanych vySetrovacich pokusoch,
sposob vzniku zraneni nebohého - mechanizmom popisanym obzalovanym
zo vSetkych vyssie uvedenych dovodov absolutne vylucila.

Pokial’ sa jednd o ndamietky znalcov _ a _ znaleckej

organizacie || NG z od ctvia sidneho lekarstva k znaleckému posudku
_ a _ k tymto sa _ podrobne vyjadrila
a poukdzala na to, Ze rezna rana na predlakti mala v skutocnosti 7 cm, co je evidentné aj
z fotodokumentdcie a vyjadrila sa, Ze ona osobne pri pitve tuto ranu prezrela a zmerala,
ale bez ohl'adu na dizku tohto zranenia, ktorii namietajii vyssie uvedeni znalci, jednd sa
o nepodstatné poranenie vo vztahu k usmrteniu nebohého, pricom vzmiklo pri vybere
bodného nastroja z tela nebohého - Pokial’ sa jedna o skutocnost, ze s kolegom
nezmerali miesto vbodu od stredovej roviny tela nebohého, tuto skutocnost pripustila, avsak
zaroven uviedla, ze vzhladom na podrobnu dokumentdaciu a jej osobnu ucast pri prehliadke
tela a pitve, tato skutocnost nemala vplyv na zavery znaleckého posudku, pretoze tuto vedeli
urcit na zdklade podrobnej fotodokumentdcie a urcili ju zhodne v dizke ako vyssie uvedeni
znalci. Pokial sa jednalo o namietky znalcov, Ze neurcili uhol bodného poranenia voci trom

zdkladnym rovinam, tak tento nie je pri bodnych poraneniach potrebné urcit. Pokial znalci
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namietali akym spésobom mohol pachatel’ drzat’ bodny ndstroj k tomuto _
uviedla, ze toto popisali zhodne, pricom zo strany vyssie uvedenych znalcov doslo iba
k nepochopeniu ich znaleckého posudku resp. v Citani textu, avsak v tejto otdzke su nazory

vSetkych znalcov totozné.

Sud poukazuje na to, zZe znalecky posudok _ a _ nevyvratil
zavery povodného znaleckého posudku _ a _ reagoval iba
na navrhy obhajoby a vyjadril sa, ¢i zranenie nebohého mohlo vzniknut mechanizmom ako
uvadzal obzalovany, co znalecky posudok _ a _ wlucil.
_ a _ svoj zaver, Ze zranenie nebohého - mohlo vzniknut’
i popisom a mechanizmom ako uvadza obzalovany nevedeli podporit presvedcivou
odbornou argumentdciou a sucasne nevylucili zavery _ a _
a ani sa nevedeli vyjadrit ku skutocnosti, ktory z mechanizmov vzniku zraneni nebohého
- kedZe pripustili dve verzie, bol pravdepodobnejsi. V tejto suvislosti dava sud
do pozornosti, zZe je bezpredmetné kolko rocnu prax ma za sebou, ten-ktory znalec,
rozhodny je len zaver znaleckého posudku a odbornost posudku ako i skutocnost, ¢i svoje
zavery vie znalec i logicky a odborne zdovodnit, pricom sud posudzoval zavery znaleckych
posudkov aj v kontexte ostatnych zadovazenych a vykonanych dokazov. Pokial’ obhajoba
argumentuje, ze zaver tohto znaleckého posudku _ a _ vyplynul
z vykonaného vysetrovacieho pokusu, ktory je v znaleckom posudku rozpracovany, sud dava

do pozornosti, Ze tento vySetrovaci pokus nebol vykonany v sulade s ustanovenim § 157
Trestného poriadku ako i na to, Ze obdobny vysetrovaci pokus robili i _
a_ pred vypracovanim posudku ako i po nom, co uviedli vo svojich
vypovediach, iba tento nezadokumentovali pisomne a dospeli k uplne odlisnym zdaverom.
Dalsimi  znaleckymi  dokazovaniami kriminalistického a expertizneho tistavu
Bratislava, odbor prirodovedeckého skumania kriminalistickych expertiz bolo zistené, Ze
v tele nebohého sa nasli stopy po omamnych a psychotropnych latkach a rovnako tak v tele
obzalovaného bola zistena pritomnost’ stop po uziti diazepamu, konope, metamfetaminu
a buprenorfinu z coho vyplyva, Ze obe osoby tak obzalovany ako i nebohy - boli
pod vplyvom navykovych latok. ObzZalovany sa branil, Ze nepozil metamfetamin a uviedol,
Ze v jeho tele boli stopy po tejto latke z dovodu, Ze si raz potiahol z fajky hasis, z ktorej

predtym ina osoba uZila pervitin a tymto sa snazil preukazat, akym sposobom sa do jeho
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tela dostal pervitin. K tymto skutocnostiam sa vyjadrovala spracovatelka znaleckého
posudku - ktora tuto obranu povazuje za nepreukdazanu a pripustila, Ze sa
Jjedna iba o hypotézu, ktoru uz nie je mozné preverit, bez ohladu na to, tato skutocnost
nemala vplyv na rozhodovanie o jeho vine alebo nevine poukazujuc na zdavery znaleckého

posudku _ a _ ktory sa vyjadrovali k jeho dusevnému stavu

i v case spachania skutku.

Taktiez zo znaleckého posudku znalkyne _ z odvetvia psychologie
vyplynulo, ze osobnost obZalovaného je diferencovana bez chorobnych ukazovatelov, Ze je
zavisly od viacerych navykovych latok, jedna sa o osobnost nezrelu, nezdrzZanlivii,
abnormalne Strukturovanu s dysocialnymi rysmi a intelektovymi a pamdtovymi
schopnostami na urovni priemeru. Obzalovany ma schopnost’ vnimat, uchovavat' v pamditi
a reprodukovat’ prezité okolnosti zachovanu, no jeho 3specifika vierohodnost, t. j.
vierohodnost’ vztahujuca sa k predmetnym skutkovym udalostiam je na rozdiel od svedka
- ciastocne zniZena a motivom spdchania skutku bolo konanie v afekte - v silnom
citovom rozpolozeni, ktory nemal chorobny charakter. KedZe sa jednalo o konanie v afekte
v danom momente nebolo dolezité v akom kamaratskom vztahu boli navzdjom pachatel’
a obet, pretoze pri konani v afekte tento moment obzalovany neriesil.

Otazkou skutkovych zisteni bolo aj to, ¢i obzalovany mohol rozpoznat nebezpecnost
svojho konania pre spolocnost’ a ¢i mohol svoje konanie ovladat, pricom podla zaverov
znalcov _ a _ z odboru zdravotnictvo a farmdcia, odvetvie
psychiatria, ktori vySetrili dusevny stav obzalovaného, ani dlhodobé uzivanie omamnych
a psychotropnych latok a jeho zavislost nemala vplyv v case spachania skutku na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, v case skutku sa nejednalo o toxicku psychozu ani
o tazku intoxikdciu, t.j. obZalovany v case spdachania skutku vedel ¢o robi a plne mohol
svoje konanie ovladat, takZe ani jedna zo zloziek nebola v dosledku dusevnej choroby
vymiznuta. Obzalovany je voci svojej zavislosti nekriticky.

Svedkovia - a _ sa vyjadrili iba k tomu, co zo skutku poculi

z bytového domu, kedZe k nim doliehali hlasy z vonku a tieto ich vnimania nie su v rozpore
s tvrdeniami svedka -
Samotni poskodeni — rodicia nebohého - sa k priebehu skutku vyjadrit

nevedeli, kedZe pritomni pri skutku neboli, vyjadrili sa iba k osobnosti nebohého a k jeho
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povahe, pripustili zavislost nebohého na nadvykovych latkach a wuviedli, Ze dochddzal
na ambulantnu protitoxikomanicku liecbu do Piestan _ ktory nebohému
predpisoval lieky Suboxon 8 mg, pricom mali vedomost, Ze na rovnakej liecbe bol

i obzalovany, no popreli, Ze by bol nebohy agresivny clovek ako tvrdil obzalovany.

Vsetci ostatni svedkovia vypocuti v konani, a to najmd - - -
I N DN D N D M ioii priamymi svedkami

skutku, k tomuto mali iba sprostredkované znalosti, ktoré sa vplyvom ustneho podania
znacne rozchadzali a sucasne sa vsetci vyjadrovali k osobnostnym a povahovym crtam
nebohého - a obzalovaného - ku ktorym sa vyjadrovali podla ich
aktualneho priatelského alebo nepriatelského vztahu k nim a k ich drogovej zavislosti,
i ked’je pravdou, Ze skoro vsSetci opisali nebohého za dobrého chlapca, no v poslednom
obdobi pred smrtou po odchode jeho matky do zahranicia zacal viac uzivat' pervitin,
pod vplyvom ktorého bol nervozny a konfliktny, vyrazne schudol a tazko sa s nim
komunikovalo, i ked’ nemali s nim okrem jednej osoby osobny ani fyzicky konflikt, ani neboli
takého svedkom. Ani tieto skutocnosti vSak ni¢ nemienia na tom, Ze skutok sa stal ako
je uvedené v skutkovej vete, i ked sud pripusta moznost, Ze svojim konanim nebohy mohol
vyprovokovat obzalovaného, ale nebolo preukazané, zZe by obzZalovaného nebohy napadol
s nozom v ruke.

Obzalovany od zaciatku popieral spachanie skutku, aj ked na mieste ¢inu bol a mal
slovny ako i fyzicky konflikt s nebohym, poprel i pravnu kvalifikaciu skutku ako trestného
cinu vrazdy, vraj sa iba branil priamemu utoku zo strany nebohého na svoju osobu.

Napriek tejto obrane, je obZalovany usvedcovany zo spachania skutku vyssie
uvedenymi dokaznymi prostriedkami a to nielen co do konania a skutkovej stranky,
ale i ¢o do pravnej kvalifikacie, ktord pravna kvalifikacia vrazdy je spravna s ohladom
na skutocnosti, ze obzalovany opakovane cielene velkou intenzitou a prudkostou zautocil
na nebohého s nozom v ruke, pricom sa jednalo o velky kuchynsky néz s dizkou cepele
13 cm, a o utok z bezprostrednej vzdialenosti, ked’ stal nebohému tvarou v tvar. Z takeho
konania je nepochybné, ze obzZalovany musel vediet, Ze moze poskodeného -
pripadne i zabit, nakolko zautocil na Zivotne dolezité organy, kedZe mu utocil na oblast

hrudnika, ako vyplyva zo znaleckého dokazovania znalcov _ a -

ktori sa vyjadrili k mechanizmu vzniku zraneni tak, Ze tieto boli sposobené posobenim
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aktivneho ndasilia, napadnutim inou osobou zranujucim predmetom - nozZom, pricom
bezprostrednou pricinou smrti bol krvacavy Sok pri zakrvacani do lavej podhrudnicovej
dutiny pri bodnom poraneni. Znalci sa tiez vyjadrili, preco absolutne vylucili verziu vzniku
zraneni nebohého - mechanizmom ako popisal obZalovany, co vyvracia vsetky
pochybnosti a preukazuje pricinnu suvislost medzi umyselnym konanim obZalovaného
vo vztahu k nebohému - a vzniknutym nasledkom - smrtou || KEG
S ohladom na zisteny vyssie opisany skutkovy stav, priebeh skutku a sposob zranenia
- je teda jednoznacny a zrejmy aj motiv konania obzalovaného a jeho uzrozumenie
s nasledkom smrti - Vzhladom na taky intenzivny prudky a opakovany utok
obzalovaného do citlivej oblasti tela - takym nebezpecnym utocnym predmetom,
aky obzalovany pouZil, je nutné povazovat skutok ako obzvlast zavazny zlocin vrazdy podla
§ 145 odsek 1 Trestného zakona. Z konania obzZalovaného vyplyva eventudlny umysel
obzalovaného sposobit’ smrt poSkodeného - a nalezité vyrovnanie sa s tym, preto
nie je mozné skutok kvalifikovat’ podla iného zdkonného ustanovenia, napr. ako zlocin
zabitia podla § 147 Trestného zdkona, ktory predpokladd zabitie z nedbanlivosti.
Utok obzalovaného predmetom, ktory pouzil, takej sily a prudkosti, do takych casti tela
a z takej bezprostrednej blizkosti, vylucuju sposobenie smrti z nedbanlivosti. Dokonca
v Uzneseni Najvyssi sud SR ¢. To 6/02 pripustil nepriamy umysel vrazdy aj ked usmrtenie
nie je priamym cielom pachatela, pdchatel ho nechce, ale sleduje iny ciel, pri svojej
aktivite je vSak pachatel’ uzrozumeny s tym, Ze konanim, ktoré realizuje, moze sposobit’ iny
nasledok, napr. smrt, aj ked’ mozno nechceny, vedlajsi, s ktorym vsak ako s nadsledkom
moznym je uzrozumeny, pricom o uzrozumeni sa posudzuje z konania pdchatela,
z charakteru tohto konania, intenzity utoku, casu trvania utoku, fyzickych dispozicii
poskodeného a pachatela, z miest na tele poskodeného, na ktoré boli utoky vedené,
a pocetnosti atakov a podobne.

Sucasne bolo preukazané, ze obzalovany bol v case skutku pod vplyvom navykovych
latok, od ktorych je zavisly (je plne zavisly na heroine, marihuane a diazepame), no jeho
ovlddacie schopnosti boli v case skutku zniZené a to ani po uziti diazepamu pred skutkom,
sucasne bolo preukazané, ze mal zachovanu rozpozndvaciu schopnost, preto musel vediet
a vedel, Ze tymto svojim konanim moze sposobit’ smrt a pre pripad, Ze tuto sposobi, bol

s tymto uzrozumeny, ¢im naplnil subjektivnu stranku skutkovej podstaty obzviast zavazného
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zlo¢inu vrazdy minimalne v nepriamom umysle Specifikovanom v ustanoveni § 15 pismeno
b) Trestného zdkona. Ani konanie obzalovaného po spachani skutku, t.j. jeho privolanie
pomoci, nevylucuje pravnu kvalifikaciu vrazdy.

Obzalovany je nepriamo usvedcovany tiez listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa
vspise, a to najmd lekarskymi spravami, zapisnicou o ohliadke miesta cinu,
fotodokumentaciou a zdapisom o dychovej skuSke, zaistenim dolicnej veci,
fotodokumentaciou z pitvy, zdpisnicou o prehliadke tela, pitevnym nalezom.

Co sa tyka namietok obhajoby proti odbornosti a zdverom znaleckého dokazovania
_ a _ sud tieto vyhodnotil ako ucelové a nicim
nepodlozené tvrdenia, nakolko zmnalci postupovali pri ich vypracovavani v sulade
so zakonom a vykondvacou vyhlaskou a zauzZivanymi praktikami, zavery riadne odovodnili
a tieto dostatocnym sposobom vysvetlili na hlavnom pojednavani a tieto nevyvratili
ani znalci _ a _ vo svojom posudku.

Z vyssie uvedenych dovodov sud ma za to, zZe skutok bol v obzalobe sprdavne pravne
kvalifikovany a v Ziadnom pripade nebola preukdazana skutocnost, Ze by obzalovany konal
v sebaobrane a Ze by naplnil znaky nutnej obrany uvedené v ustanoveni § 25 Trestného
zdakona, t. j. Ze by odvracal priamo hroziaci alebo trvajuci utok, pretoze obrana
obzalovaného ako vznikli zranenia nebohého nebola preukdzand, nebolo preukdzané, Ze by
nebohy napadol obzalovaného, ani Ze by na miesto cinu priniesol zbran nebohy, naopak
obzalovany spdchal skutok bezprostredne po hadke s nebohym - v afekte, to ako
opisoval skutok obzalovany prislusnikom policie bezprostredne po skutku pravne
irelevantnd, sud poukazuje na skutocnost, Ze obZalovany sa moze branit vsetkymi sposobmi,
smie uvadzat' i nepravdu na rozdiel od svedkov, ktori vypovedaju pod prisahou
a pod hrozbou trestného postihu. Ani zadovazenym znaleckym posudkom _
a _ sa nepodarilo preukazat, Ze verzia obZalovaného o jeho obrane
je pravdiva a spravna, okrem toho ku skutku obzalovany pouzil zbran - noz proti telu inej
osoby, ktora nebola ozbrojend, tuto pouzil na Zivotne dolezity organ nebohého velkou
intenzitou a prudkostou a skutok sa nestal v sukromi obzalovaného, skutok sa stal na mieste
verejnosti pristupnom, odkial’ mohol obzalovany kedykolvek odist do bytu, od ktorého bol
vzdialeny niekolko desiatok metrov, kedZe mu v odchode nikto nebranil, namiesto toho sa

postavil nebohému, preto aj keby bol obZalovany napadnuty nebohym, nemohlo by sa
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jednat o nutnu obranu, kedZe jeho obrana by bola celkom zjavne neprimerana utoku,
sposobu, miestu a casu a okolnostiam vztahujucim sa k utocnikovi a obrancovi (ustanovenie
§ 25 odsek 2 Trestného zdkona).

Sucasne sud nezistil Ziadne zdvazné pochybnosti v skutkovych zisteniach, pre ktoré
by bolo namieste aplikovat' zdsadu trestného konania ,,in dubio pro reo“, preto
obzalovaného spod skutku neoslobodil.

Sud teda vyhodnotil konanie obZalovaného z hladiska umyslu ako nepriamy,
eventualny umysel podla § 15 pismeno b) Trestného zakona, ked obzalovany vedel,
Ze svojim konanim mozZe porusit zaujem chraneny tymto zakonom a pre pripad, Ze ho
sposobi, bol s tym uzrozumeny, z dévodov, ako bolo vyssie uvedené.

Co sa tyka zdvaznosti c¢inu, sud vyhodnotil skutok ako obzvidst zavazny zlocin
s najvyssou zavaznostou, nakolko doslo k nenapravitelnému stavu a ndsledku - smrti
cloveka.

Nasledok cinu bol preukdazany na zaklade znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo. Znalecky posudok bol podkladom pre zistenie aké
zranenia poskodeny - utrpel, aky bol mechanizmus ich vzniku a intenzita utoku, akd
bola zakladna pricina jeho smrti, aké bolo vzajomné postavenie pachatel’ a poskodeny.

Sud vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzdjomnej suvislosti
a dospel k zaveru, zZe obzZalovany svojim konanim naplnil skutkovu podstatu obzvlast
zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1 Trestného zakona po stranke subjektivnej
tym, ze konal umyselne formou nepriameho umyslu v afekte, tj. pod bezprostrednym
citovym vplyvom a po stranke objektivnej obzalovany naplnil znaky vysSie citovanej
skutkovej podstaty tym, Ze poskodeného - opakovane fyzicky napadol do oblasti
hrudnika zbranou - nozom, ¢im mu sposobil bodné poranenie hrudnika tesne pod lavou
klicnou kostou a jedno povrchové rezné poranenie na lavom predlakti, v dosledku ktorych
doslo ku krvacavéemu Soku pri zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny s priebodom
lavych pluc a lavej srdcovnice, na ndsledky coho poskodeny - zomrel. Z dokazov
vy$Sie popisanych vyplynula pricinnd suvislost medzi tymto protipravnym konanim
obzalovaného a umyselnym zavinenim obzalovaného a vzniknutym nasledkom na zdujme

chranenom ustanovenim § 145 Trestného zakona, ktorym je ochrana ludského Zivota.»
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16. Ustavny std v prvom rade povaZuje za podstatné uviest’, Ze podl'a uz spomenutej
konStantnej judikatiry nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného
sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ustavny sud teda pripomina uZ spomenuty
obmedzeny rozsah jeho pravomoci preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov, Trestny poriadok a Trestny zakon
nevynimajuc, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu dodava, ze nepatri do jeho
pravomoci zaoberat’ sa rozhodnutim o vine a treste (Il. US 31/94) ani otizkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s kone¢nou
platnost'ou kona a rozhoduje pred vieobecnymi sadmi (I. US 18/00). Inymi slovami, Gilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred
skutkovymi omylmi v§eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré st z tGstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sadov (I. US 19/02).

17. Ustavny sid v prvom rade poukazuje na to, Ze argumenticia staZovatela
je postavena vylucne do sféry skutkovych zisteni. V tomto smere uz najvyssi sud vytkol
stazovatelovi, Ze ,,... sa len pokusa do dovolacieho konania duplicitne vniest odvolaci
prvok®. Po oboznameni sa so staznostnymi ndmietkami dospieva aj ustavny sud
k obdobnému zdveru, a to tomu, ze stazovatel predkladd svoju argumentdciu ustavnému
suidu ako v poradi dalSej ,,odvolacej* inStancii, ktora pripadd do tvahy/nasleduje
za najvysSim sudom, a to aj napriek tej skutocnosti, Ze si je sam vedomy toho, Ze «ustavny
sud nie je sudom ,, tretej inStancie“ a nema sluzit' k naprave beznych skutkovych a pravnych
omylov vseobecnych sudovy. Doméha sa prieskumu ,,ustavnej suladnosti rozsudku v jeho

¢

trestnej veci a docielenia zamedzenia ,,porusovania jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zarucenych ustavou a Dohovorom *, avSak
bez predlozenia relevantnej Ustavnoprdvnej argumenticie tomu nasvedcujucej, pric¢om

vychadza Cisto a len z vlastnej interpretacie skutkového deja s preferenciou svojho
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oslobodenia v kontexte zdsady in dubio pro reo opominajic ti podstatnii skutoCnost,
ze ustavny sud ako nezavisly orgdn ochrany tustavnosti dokazovanie nevykondva, a preto
jeho ingerencia do sféry skutkovych zisteni je limitujuca. Ustavny sid po oboznameni sa
s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu a krajského sudu konStatuje, ze tak
najvyssi sud ako std dovolaci, ako aj krajsky sud ako stid odvolaci konali v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, ich uvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatel'né a istavne konformné. Tak krajsky std, ako aj najvyssi sud
vo svojich napadnutych rozhodnutiach primerane rozumnym a v okolnostiach veci
postacujucim spdsobom reflektovali na stazovatel'om prednesené obhajobné tvrdenia a nim
udané pochybenia v skutkovych zisteniach a hodnotiacich usudkov vSeobecnych sudov,
ku ktorym v primerane podrobnej svojej argumentacii zdovodnili svoje Givahy opierajlic sa
o skutkové zistenia plyntice z vykonaného dokazovania a z nich odvodené pravne zavery,
ktoré ustavny sud povazuje za ustavne stladné. Ustavny sud poukazuje predovietkym
na zavery vyplyvajuce z rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 Tk 1/2014 z 29. jula 2014, ktory
bol potvrdeny v odvolacom konani a na ktoré aj krajsky sud nadviazal a ktory detailne
spracoval nielen dokazy predostreté obzalobou, ale aj predlozené stazovatel'om vratane
znaleckého posudku vypracované¢ho nim oslovenymi znalcami (ako taziskového ddkazu,
pozn.), ku ktorym sa vyjadril, priCom tieto skutkové zistenia prameniace z vykonan¢ho
dokazovania aj podrobne analyzoval. Naopak, boli to prave dokazy obhajoby, ktoré
nepresvedcivo/neudinne vyvracali obzalobu. V tomto smere ustavny std poukazuje

napr. na judikovany zéaver okresného sudu (ktory bol odobreny aj krajskym sudom
v odvolacom konani, pozn.), podla ktorého ,,... znalecky posudok _

a_ nevyvratil zavery povodného znaleckého posudku _

a _ reagoval iba na ndavrhy obhajoby a vyjadril sa, ¢i zranenie nebohého

mohlo vzniknut' mechanizmom ako wuvadzal obzZalovany, co znalecky posudok

I - D - I - I o -
Ze zranenie nebohého - mohlo vzniknut' i popisom a mechanizmom ako uvadza

obzalovany nevedeli podporit presvedcivou odbornou argumentdaciou a sucasne nevylucili

zdvery _ a _ a ani sa nevedeli vyjadrit' ku skutocnosti,

ktory z mechanizmov vzniku zraneni nebohého - kedZe pripustili dve verzie, bol

29



pravdepodobnejsi. . Uvahy stazovatela o viacerych verziach skutkového deja a jeho
poucenia o nepripustnosti pravdepodobnych zaverov sudov (pozri bod 7, pozn.)
st tendenénymi vyjadreniami v ramci zvolenej taktiky obhajoby a nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud kvituje procesnti aktivitu stazovatela a snahu
obhajoby o zvratenie vysledku trestného konania v prospech st’azovatela, ¢o je v kone¢nom
dosledku aj primarnym poslanim obhajoby ako takej, no na druhej strane je potrebné
skonStatovat’ netspesnost’ obhajoby z hladiska konecného zaveru, ktory bol podporeny
vykonanym dokazovanim a presved¢ivo zdévodneny. Ako priklad je mozné uviest’ zavery
znaleckého dokazovania, tak ako ich vyjadril okresny sud (naostatok je to podl'a ndzoru
stazovatel'a kluCovy dokaz, pozn.) «Znalci vyjadrili zdver, Ze bodna rana u nebohého
vznikla pésobenim bodného ndstroja, ktory vnikal do tela poskodeného v smere svojej dizky,
pricom sila, ktorou ndastroj vnikal do tela pésobila vylucne na dlhi os nastroja,
neuplatiovala sa Ziadna ind sila smerom do stran, comu svedci hladky pravidelny
Strbinovity bodny kandl, ktory verne kopiroval cepel’ noza. Takyto charakter poranenia
zodpovedd tomu, Ze k vbodu a vybodu noza do a z tela doslo rychlym zasadenim noza do
hrudnika a rychlym vytiahnutim a na noz mohla posobit ,,iba jedna ruka a iba jedného
cloveka“, ¢o uplne vylucuje verziu vzniku poraneni podanu obzalovanym. Pri popise vzniku
bodného poranenia ako uvadza obzalovany by s absolutnou istotou podla vyjadrenia
znalcov neposobila sila iba na dlhu os noza, ale by sa uplatiiovala aj sila do strdan, co by
zmenilo miesto vbodu i samotného bodného kandla, t.j. okraje bodného poranenia by neboli
hladké a boli by sirsie, tiez bodny kanal by bol Sirsi, t.j. nemohli dve osoby pri vzniku tohto
poranenia spolu zapasit' o noz, ako uvdadza obzalovany. V pripade, Ze by na noz posobila
ruka obzZalovaného a nebohého zdaroven, miesto vbodu by bolo spojené s narezom, t. j.
jednalo by sa o bodnorezné poranenie, nie bodné poranenie. Verzii obzalovaného
nezodpovedda ani nepomer sil obzalovaného a obete, medzi ktorymi bol vyrazny hmotnostny
nepomer v neprospech obzalovaného, ktory by nemohol mat dostatok sily na zvrdatenie
utoku zo strany nebohého ako sam wuvadza. Verzii obzalovaného nezodpoveda ani rezné
poranenie na ruke nebohého v dizke 7 cm, ktoré je sice nepodstatné vo vztahu k usmrteniu
nebohého, ale svojou lokalitou sa jedna o obranné poranenie a to vo vztahu k jeho priebehu
lokalite avzhladu a v pripade popisovania vzniku bodného poranenia ako uvadza

obzalovany, by takéto rezné poranenie na lavom predlakti poskodeného ani nevzniklo a to z
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dovodu, zZe v tom pripade by noz vnikal do hrudnika nebohého - ostrym otocenym
doprava z pohladu tela nebohého, t. zn. lavému predlaktiu nebohého by bola v tom pripade
privratend tupa a nie ostra hrana Ccepele noza. Verzii obzZalovaného nezodpoveda
ani zakrvavenie ruky nebohého, ktoré by v pripade verzii obzalovaného bolo na malickovej,
a nie palcovej strane ruky. Znalci _ a _ tymto absolutne
vwlucili, Zze k zraneniu nebohého - doslo sposobom akym sa branil obzalovany,
pricom i ustne potvrdili svoj pisomne vypracovany posudok, kde sud dava do pozornosti,
Ze pisomny znalecky posudok tychto znalcov bol vypracovany po preskumani pitevného
nalezu, ich priamej ucasti na pitve a v pripade _ i priamej ucasti na mieste
¢inu, pricom pri pisomnom vypracovavani posudku nemali k dispozicii informdcie
o svedeckych vypovediach, ani vypovede obzalovaného, t.j. pri vypracovani svojho posudku
neboli nikym a nicim ovplyvneni.». Z predostretych citacii si celkom zjavné uvahy sudu,
ktor¢ viedli k zdveru o trestnopravnej zodpovednosti stazovatela a, naopak, tendencne
a bezobsazne posobia aj podl'a nazoru ustavného sidu jeho vyjadrenia napr. o tom, Ze sa
odvolaci sud ,, vébec nevysporiadal so zavermi uvedenymi v znaleckom posudku zo sudneho
lekarstva znaleckej organizacie || KR .. Predmemé tresiné konanie, ktoré bolo
vedené proti stazovatelovi tak bolo vynimocné tym, Ze stazovatel predlozil sudu ako dokaz
znalecky posudok, ktory podstatnym sposobom spochybnil ba az vyvratilo priebeh skutku
tvrdeny obzZalobou. K tomuto znaleckému posudku sa vsak odvolaci sud riadne nevyjadril

a s tvrdeniami v nom uvedenymi sa riadnym sposobom nevysporiadal. “.

V zavere ustavny sud zvyraznuje, ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietanych
rozhodnuti vSeobecnych sudov z hladiska formalnych poziadaviek vyplyvajticich
zo zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a z tychto aspektov ich
,vylepsovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie ich ustavnej akceptovatelnosti
a udrzatelnosti, z hl'adiska ktorého su obidva napadnuté rozhodnutia tak krajského sudu,

ako aj najvysSieho sudu plne kompatibilné.
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18. V suvislostt so staZzovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSieho sudu tstavny sud konsStatuje,
ze obsahom zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie
sudu bude spliiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stdu
bol v stlade so zdkonom, aby bol Ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema
ustavny sud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ poruSenia
zékladnych prav (I. US 50/04, III. US 162/05). Taktiez podla uz mnohonasobne
judikovaného nazoru ustavného sidu prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nemé6zu byt poruSené iba tou skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia

vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania.

19. Na podporu svojich zaverov ustavny sud zvyraziuje, Ze sucastou prava
na spravodlivé konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Tato poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESLP, ktory v tejto suvislosti najma
uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfia aj pravo na oddévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vS§ak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatel'a
je sud povinny dat’ podrobntl odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad* (Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997, obdobne aj rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla judikatiry tustavného sidu odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne

konanie (ITI. US 209/04, IV. US 112/05).

20. Ustavny sud teda uzatvéra, Ze pravne zavery krajského sidu a najvyssieho sidu

nie je mozn¢ povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnene, v dosledku ¢oho nezistil
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pri¢innl savislost’ medzi tymito napadnutymi rozhodnutiami krajského stidu a najvyssieho
sudu a stazovatelom namietanym porusenim oznacené¢ho zdkladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto staznost’ odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25
ods. 2 zakona o uUstavnom sude. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku
rozhodovanie o d’alSich procesnych ndvrhoch stazovatela (zruSenie napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stdov, vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nahrady trov konania)

v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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