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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 926/2016-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’

I -2stipencho. advokiitom

Mgr. Markom Parom, Sancova 48, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 13/2015 a jeho uznesenim

zo 14. januéra 2016 a takto
rozhodol:

Staznost’ NN odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistavny sud*) bola 15. marca 2016

dorucena staznost’ | G (dalcj len ,staZovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 13/2015 a jeho
uznesenim zo 14. janudra 2016 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu*). Diia 5. maja 2016

bolo ustavnému stidu dorucené doplnenie st’aznosti stazovatel’a.

Zo staznosti vplyva, Ze uznesenim vySetrovatela ,,PPZ SR, NaKA, NpZJ BA*
CVS: PPZ-572/NKA-PZ-BA-2014 z 19. septembra 2014 bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie pre obzvlast’ zédvazny zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu v jednofinnom
subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla ustanoveni § 14 ods. 1, § 2 pism. d),
§ 144 ods. 1 a 2 pism. d) a § 245 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. e) Trestného zakona.

Prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary —Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator*) podal na stazovatel'a na Specializovanom trestnom sude,
pracovisku Banské Bystrica (d’alej len ,,Specializovany trestny sud*) obZalobu pre obzvlast
zévazny zloCin ukladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla ustanoveni § 14 ods. 1 a § 144 ods. 1

a 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu sp. zn. BB-3 T 11/2015 z 18. jana 2015
(d’alej len ,,rozsudok Specializovaného trestného sudu‘) bol stazovatel’ uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zadvazného zlo¢inu tkladnej vrazdy v Stadiu pokusu podla ustanoveni
§ 14 ods. 1 a § 144 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1

pism. e) Trestného zakona.

Podl'a § 144 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. c), § 38 ods. 2, 3 a 8 a 36 pism. j) Trestné¢ho
zdkona bol stazovatelovi ulozeny trest odiatia slobody v trvani dvadsatpiat’ rokov
apodla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol pre vykon trestu zaradeny do Ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.



Specializovany trestny sud tiez stazovatelovi uloZil podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1
Trestného zdkona ochranny dohlad v trvani troch rokov a zarovenn podla § 287 ods. 1
Trestného poriadku mu ulozil povinnost’ nahradit’ posSkodenej strane spdsobenu Skodu

v sume 3 103,23 €.

Stazovatel’ proti rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie proti

vSetkym jeho vyrokom, ako aj konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchéadzalo.

Najvyssi std napadnutym uznesenim odvolanie st'azovatela podl'a § 319 Trestného

poriadku zamietol ako nedovodné.

Stazovatel’ po poukdzani na judikatiru Gstavného sadu (I. US 13/00, I. US 139/02,
II1. US 180/02, 1. US 243/07, pozn.) uvadza, e napriek tomu, e vo veci existuje jediny
priamy dokaz — vypoved svedka — poskodeného |GG (d:alcj len
,poSkodeny*), ktorého vztah k stazovatelovi je silno naruseny a vel'mi nepriatel'sky,
najvyssi siad sa na zdklade jeho odvolania vObec nezaoberal rozporom tohto dokazu
k vypovedi prislusnika Policajného zboru || (dalej len ,,svedok®), ako ani
vnutornymi logickymi rozpormi v tvrdeniach poskodeného, ktory vypovedal o identite
strelca az niekol'ko mesiacov po skutku. Najvyssi sad mu tiez neposkytol relevantnu
odpoved’ na podstatnii odvolaciu argumentaciu a zamietnutie odvolania odovodnil aj vo

veci nevykonanym dokazom.

Stazovatel' k veci d’alej uvadza, Ze svedok mal 28. mdja 2015 na hlavnom
pojedndvani vypovedat’, ze pri zistovani popisu pachatela mu mal poskodeny uviest,
ze pachatel’ bol maskovany. Zastdva nazor, Ze uvedené tvrdenie je v rozpore s tvrdenim
poskodeného, Ze v osobe pachatel’a spoznal stazovatela. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’
nesthlasi s tym, ako sa najvyss§i sid vysporiadal s tymto dokazom. StaZzovatel' nésledne
podava svoj pohl'ad na predmetnt vec. Podl'a neho ,, pokial’ teda sudy v ramci hodnotenia
dokazu podla § 2 ods. 12 Tr. por. hodnotili vypoved svedka _
ako vierohodnu, nezaujatu a bez vzajomnych rozporov, tak sa museli logicky vysporiadat

aj s jej rozporom k vypovedi poskodeného “.



Najvyss§i suad sa podla stazovatela nevysporiadal ani stym, Ze poSkodeny
na hlavnych pojednavaniach vypovedal opakovane, pricom dopliial svoje tvrdenia, ¢o ma
vyznam z pohladu spolahlivosti jeho tvrdeni a vierohodnosti vypovede. Nesthlasi
s vyjadrenim najvysSiecho sudu, ktory povazoval opakovany vysluch poskodeného
za doplnenie jeho vypovede ,,ad hoc* o menej podstatné okolnosti pripadu. Namieta,
ze najvys$i sud sa nevysporiadal ani sjeho namietkou, Ze poskodeny stazovatela
za pachatel'a neoznacil pocCas troch mesiacoch ani po skutku, ani pri vysluchu pred
vySetrovatelom, aj ked mu vtom nebrdnila podla stazovatela ziadna relevantna
skutocnost’. Zarovenl namieta, Ze najvyssi sud sa nedostato¢ne zaoberal aj jeho namietkou,
ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces ,,v podobe zasahu do mojho prdva
na obhajobu, ked’ mi zo strany sudu I stupna nebolo umoznené klast v ramci tejto
opakovanej, resp. doplnenej vypovede poskodenému otizky a ani mi sud I stuphia
neumoznil v rozpore s ustanovenim § 271 ods. 1 Tr. por. vyjadrit’ sa k tejto vypovedi
poskodeného a ani kldast mu otazky.

Pokial’ odvolaci sud (str. 9, posledny odstavec) vo svojom uzneseni, k napadnutym
procesnym pochybeniam uvadza, Ze prokurator klddol otazky poSkodenému potom
¢o o to poziadal a naproti tomu obhajca ani ja som takuto poziadavku nevzniesol a ani som
neuplatnil pravo na vyjadrenie, tak uvedeny ndzor je v rozpore s prijatelnym vykladom
ustanoveni zabezpecujucich pravo na obhajobu, nakolko obzalovany ani jeho obhajca
sa nemusia domdhat’ prava na vyjadrenie ani prava klast otazky, ale je povinnostou sudu
uvedené pravo im redlne poskytnut a do tohto nezasahovat. Odvolaci sud opdt opomenul
zaoberat’ sa odvolacou namietkou, Ze ,,ad hoc opakovany “ vysluch poskodeného umoznil
predseda senatu prokurdtorovi vykonat prekvapivo a necakane pocas plynutia vysluchu

znalkyne mjr. _ co som ja ani moj obhajca necakali a Trestny

poriadok to ani neumoznuje. “.

Nesuhlasi ani s tym, ako sa najvys$$i std vysporiadal s jeho namietkou tykajiicou

sa pre¢itania Casti vypovede svedkyne [ ktorda odmictla vo veci

vypovedat’ z dovodu pribuzenského vztahu k stazovatelovi. Zastava nézor, ze ,,vyklad

prislusnych ustanoveni Trestného poriadku odvolacim sudom je v rozpore s ustalenou

‘

sudnou praxou, judikaturou, vykladovymi pravidlami ako aj ucelom prava na obhajobu...".



Stazovatel' rovnako za nepostaCujiici povazuje aj sposob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal sjeho namietkou tykajicou sa vypracovanych znaleckych posudkov

a s odmietnutim jeho navrhu na vykonanie vysetrovacieho pokusu vo veci.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby Ustavny sud po prerokovani veci
a vykonani dokazovania jeho st'aznosti vyhovel a vydal tento nalez:

,,Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To/13/2015 zo dna
14. 01. 2016 ako aj jemu prechadzajucim konanim, ktorym odvolanie obzalovaného proti
rozsudku Specializovaného trestného siudu, pracovisko Banskd Bystrica zo dia 18. 06.
2015, sp. zn. BB — 3 T/11/2015 podla ustanovenia § 319 Tr. por. ako nedovodné zamietol
bolo porusené zdikladné pravo _ na spravodlivy sudny proces
garantované ¢. 46 ods. 1; 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 To/13/2015
zo dna 14. 01. 2016 a vec vracia na dalSie konanie NajvyssSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Dna 5. maja 2016 bolo ustavného sudu dorucené d’alSie podanie st'azovatela, ktorym
doplnil svoju staznost’. Stazovatel v lom ziada o napravu procesnych a hmotnopravnych
chyb, pretoze Specializovany trestny sud a najvyss$i sud podla neho nespravne zistili
skutkové zavery, ktoré neboli ziadnym dokazom verifikované. V d’alSej Casti st'azovatel
poukazuje na jednotlivé dokazy, tie porovnava ana zdklade nich uvéadza, pre€o ni¢

nedokazuje, Ze skutok spachal.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojich zadkladnych prév podrla ¢l. 46 ods. 1
acl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSiecho stdu
v napadnutom konani a jeho uznesenim. St'azovatel porusenie oznacenych prav odévodiuje
najmé tym, ze najvy$$i sud nedostatocne zistil skutkovy stav, nedostatocne vyhodnotil

dokazy a zaroven sa v nedostatocnej miere vysporiadal so vSetkymi ndmietkami obhajoby.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny...

Podl'a ustalenej judikatury ustavného sidu medzi zdkladnym prdvom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zasadna odliSnost’

(m. m. IL. US 71/97), a preto sa ich namietané poru$enie skima spolo¢ne.

Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k studu,
pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut
(napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné garancie

v sudnom konani.

Do obsahu zakladného prava na sudnu a intl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne
suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav veci. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukéazané skutkové a pravne skutoé¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire neustale zdoraziiuje, Ze vo veciach,
ktor¢ patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativhou ani mimoriadnou
opravnou indtitaciou (Il US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Ustavny sad
je opravneny preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu, ak v konani, ktoré mu

predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody. Ustavny sud nie je sudom vy$Sej inStancie rozhodujiicim o opravnych
prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych siudov. V zasade preto Ustavny sud nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikécii
pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (I. US 21/96, IV. US 314/08,
IV. US 27/2010). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand (IV. US 287/04).
Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (II. US 58/98, 1. US 13/00,
1L. US 5/00).

Vychadzajic z uvedeného, ulohou ustavného stdu bolo preskimat’, ¢i skutkové
a pravne zavery najvysSieho sudu, ku ktorym najvyssi sid dospel v napadnutom konani
a o ktor¢ oprel napadnuté uznesenie, neboli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne a ¢i jeho
postup a napadnuté uznesenie si z ustavného hl'adiska akceptovatelné a udrzatelné
a ¢izarovein v dosledku tohto postupu najvysSiecho sudu a jeho uznesenia nedoslo

k poruSeniu oznacenych prav staZzovatel’a.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie stazovatel'a ako neddovodné. Vo vzt'ahu ku skutkovym zisteniam, ktoré tvoria
podstatu sudeného obzvlast’ zavazného zloCinu ukladnej vrazdy v stadiu pokusu, najvyssi
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok Specializovaného
trestn¢ho sudu je ,,vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku
a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, pokial' ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal sposobom

popisanym vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku, Ze ho spdchal obzalovany



_ a Ze z jeho konania bezprostredne hrozil tam uvedeny ndsledok*.

Najvyssi sud preto v otazke skutkovych zisteni vyslovne odkazuje na dévody rozvedené
v tomto rozsudku, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziiuje. Podl'a nazoru najvyssieho sudu
bol aj vyrok o vine stazovatel'a zalozeny na presvedcivych dokazoch, ktoré bez rozumne;j
pochybnosti vylucuju akiakol'vek inu alternativu tohto skutkového deja, ktory bol na zaklade

tychto dokazov ustaleny.

V Ccasti relevantnej pre toto konanie najvyssi sud uvadza: «... Pokial islo o namietané
procesné pochybenia a tym padom porusenie ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit' pravo
obhajoby, treba povedat, Ze ulohou advokata je v hraniciach danych profesiondlnou
deontologiou vyuzivat vsetky prostriedky na presadenie tézy, ktoru obhajuje, alebo
v pripade, zZe ide o , mespravnu vec“, pouzivat odkladacie manévre. Aj v tomto
posudzovanom pripade tomu tak bolo tym, Ze obzalovany |
prostrednictvom svojho obhajcu namietal procesny postup sudu prvého stupna pri
vykonavani dokazov uvedenych na strane 3 tohto rozhodnutia. Odvolaci sud uvedené
namietky vyhodnotil ako nedovodné. Pokial islo o opakovany vysluch poskodeného
I o/ zdoraznit, Ze islo o doplnenie vypovede ad hoc
z prechdadzajuceho diia o menej podstatné okolnosti pripadu, svedok bol uz predtym
zdakonnym sposobom pouceny a prokurdtor kladol otazky svedkovi potom, ¢o o to predsedu

sendatu vyslovne poZiadal. Naproti tomu obhajca obzalovaného |GG
takuto poZiadavku vébec nevzniesol a rovnako tak obzalovany |G o

neuplatnil pravo vyjadrit sa k takto doplnenej vypovedi svedka ||| KGN -

Pokial’ islo o namietku tykajicu sa precitania casti vypovede svedkyne |}
B - 2/ jiina 2014 na hlavnom pojedndvani postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por.,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest nasledovné:

... Odvolaci senat 5 T Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v plnom rozsahu
zotrvava na svojom predchadzajucom prdavnom ndzore, Ze vypocutim svedka pred
vznesenim obvinenia dochddza k poruSeniu principu zachovania rovnosti stran, kedZe
obhajca ma moznost zucastnit' sa takéhoto ukonu len za procesnej situdcie, kedy sa vedie
trestné stihanie proti uz konkrétnej osobe. Sice nie je vylucené, v zmysle prislusnych

ustanoveni Trestného poriadku, aby tieto dokazy nemohli byt pouzité pre ucely vznesenia



obvinenia, na druhej strane je vSak potrebné ich okamzite opakovat, pretoZze v opacnom
pripade povodné dokazy proti obvinenemu uz nemaju dokaznu hodnotu. Muselo by vsak ist
o dokazy zasadného skutkového charakteru majuce vyznam pre nasledné pravne posudenie
skutku. Po vzneseni obvinenia sa meni aj postavenie svedkov z hladiska toho, Ze maju
vypovedat’ vo vztahu ku konkrétnej osobe obvineného a meni sa aj rozsah prava na
odmietnutie vypovede. Pokial svedok vzhladom na taky vztah k osobe obvineného
predpokladany zdkonom, umozZiujuci mu odmietnut’ vypovedat, toto pravo aj vyuzil, vobec
by taka vypoved urobend pred vznesenim obvinenia nebola na hlavnom pojednavani
pouzitelna, a to ani v pripade jej precitania pri odstranovani rozporov, pokial’ by sa tymto
postupom rozpor neodstranil.

Na vyssie uvedené v podstate nepriamo nadvizuje aj pravny ndzor odvolacieho
senatu 6T Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze hranica procesnej
pouzitelnosti dokazov je v zdsade dana zacatim trestného stihania ,,vo veci*. Vynimkou
su pripady, ak ide o vo vyznamnej miere rozhodujuci alebo jediny usvedcujuci dokaz, ktory
musi byt vykonany kontradiktorne (staci aspon raz v priebehu konania), co samozrejme
pred vznesenim obvinenia neprichadza do uvahy. Ani v takychto pripadoch vsak ni¢ nebrani
tomu, aby bola inak zakonnym sposobom (nie vsak kontradiktorne) vykonana svedecka
vypoved’ pouzita ako dokaz sluzZiaci na potvrdenie alebo vyvratenie pravdivosti svedeckych
tvrdeni. Plati teda, Ze ak vzniknu podstatné rozpory medzi vypovedou svedka na hlavnom
pojednavani a jeho skorsou vypovedou, hoc aj vykonanou pred vznesenim obvinenia,
no po zacati trestného stihania ,,vo veci“, nie je dovod na odopretie jej precitania za
ucelom vysvetlenia tychto rozporov. Pokial vsak ide o dokaz klucového charakteru pre
posudenie viny, moze takyto postup v zmysle § 264 Tr. por. sluzit v ramci volného
hodnotenia dokazu len na posudenie vierohodnosti vypovede predmetného svedka
na hlavnom pojednavani.

Nad ramec procesnymi stranami uplatnenej argumentacie odvolaci senat v tejto
otazke este odkazuje aj na svoje dalsie rozhodnutie z 18. marca 2010, sp. zn. 5 To 14/2009,
z ktorého vyplyva, Ze ak je ale vypoved svedka jedinym usvedcujucim dokazom alebo
vo vyznamnej miere rozhodujucim dokazom, o ktory chce prokurator, ako nositel
dokazného bremena v konani pred sudom, opriet obzalobu, je nevyhnutné takého svedka

vypocut az po vzneseni obvinenia, a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (vyssie
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uvedené kontinualne nadvizuje na predtym publikovany pravny ndzor v Zb. rozh. C.
81/2003 a 19/2004).

V posudzovanej veci svedkyna || N KK 00!« vypocuti v pripravnom konani
dvakrat, po prvy raz 24. juna 2014 pred vznesenim obvinenia obZalovanému
I 0 druhy raz 9. oktdbra 2014 uz po vzneseni obvinenia, pricom
jej tvrdenia v suvislosti s bicyklom, ktory si obzalovany |G o pred
skutkom zobral od rodicov zo - do - boli diametrdlne rozdielne. Odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoznil s procesnym postupom sudu prvéeho stupna, pokial tento
potom, ¢o svedkyria || NGEGCGCGEERR .« /avhom pojedndivani ako sestra obzalovaného
vyuzila svoje prdavo a odmietla vypovedat, postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital
nielen jej vypoved z 9. oktobra 2014, ale aj cast jej vypovede z 24. juna 2014, v ktorej
v podstate usvedcila obZalovaného | EEGEGEGEGEGERER - o/olnosti vyssie uvedenych,
ktoré sa navyse neskor podarilo verifikovat aj dalsimi dokazmi, a to znaleckym posudkom
z odvetvia trasologia a kamerovymi zaznamami.

Na tomto mieste treba ale zdoraznit' rozdielnost procesnej situacie od pripadov
vyssie uvedenych, kedze svedkyia | »cd Vysluchom konanom
24. juna 2014 bola vyslovne poucena aj podla § 130 Tr. por. podla ktorého mala pravo
odmietnut vypovedat, ak by svojou vypovedou sposobila nebezpecenstvo trestného stihania
svojmu bratovi || T o 5q vslovne nevyuzila. Skutocnost,
Ze jej brat bol uz v tom case dovodne podozrivy zo spachania tohto skutku, vyplyvala
z viacerych procesnych ukonov, ktoré vysetrovatel policie dovtedy vykonal (20. juna 2014 —
domovda prehliadka v dome rodicov ||} GG « 24 jiina 2014 zaistené osobné

motorové vozidlo zn. _ a jeho nasledna prehliadka)

a v neposlednom rade bola determinovana aj tragickou udalostou z minulosti v podobe

zastrelenia manzelty [ EEE—E— s
23. novembra 2009, z ktorého skutku bo! || KGR o ako podozrivy. Uvedené

sa potom premietlo aj do obsahu vysluchu svedkyne |||} N GG ¢ do obsahu otizok
vySetrovatelom na nu polozenych, medzi ktoré patrili vzhladom na dovtedy uz zabezpecené

kamerové zaznamy z okolia miesta cinu (17. juna 2014), aj otazky tykajuce sa drzby bicykla
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Pokial' svedkyna ||} N s ojc privo v zmysle § 130 ods. 2 Tr. por.

nevyuzila a na tieto otdzky odpovedala, pricom v neskorsom Stadiu trestného stihania svoju
vypoved' v tejto casti diametralne zmenila, resp. vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat,
mohla byt tato jej vypoved pouzita na vysvetlenie a odstranenie vzniknutych rozporov pri
vysluchu konanom 9. oktobra 2014 a nasledne potom, ¢o na hlavnom pojednavani odmietla
vypovedat, postupom podla § 263 ods. 4 Tr. por. precitand, o to viac, ked v danej veci
neslo o dokaz klicového charakteru pre posudenie viny obzalovaného | EEGIR
B icdie yymi dokazmi bezpochyby boli vypovede poskodeného — svedka |}
B  -o)czpecené kamerové zaznamy a z nich vyplyvajiice analyzy.

V pripade, zZe svedok v trestnej veci po zacati trestného stihania vo veci po zakonnom
pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por. nevyuzil svoje pravo odmietnut’ vypovedat' a vo veci
vypovedal, hoci vzhladom na okolnosti pripadu a dovtedy vykonané procesné ukony a z
nich zabezpecené dokazy tak spravit mohol, bude jeho vypoved' procesné pouZitelna
aj v neskorsom Stadiu trestného stihania po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe, vo vztahu
ku ktorej neskor odmietol vypovedat' vzhladom na svoj pribuzensky alebo iny vztah podla
§ 130 ods. 1 Tr. por. Nesmelo by vsak ist o vypoved - dokaz zasadného skutkového
charakteru majuci vyznam pre nasledné pravne posudenie skutku.

Pokial' islo o odvolacie namietky obzZalovaného |GG zlozené
na tvrdeni, ze napadnuty rozsudok sa vyznacuje chybami v dosledku toho, ze sud prvého
stupnia nevysporiadal sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci vseobecne povazuje za potrebné uviest,
Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2
ods. 12 Tr. por., tzn. zZe ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky
odovodnené uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusit len preto, Ze sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti
tie isté dokazy s inym v uvahu prichadzajucim vysledkom. V takom pripade totiz nie je
mozné napadnutéemu rozsudku vytknut Ziadnu chybu v zmysle vysSie uvedeného

ustanovenia.»
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Najvyssi sud vo vztahu k vyroku o vine tieZ uviedol, Ze «argumentacia sudu prvého
stupnia vychadza z axiomy, Ze v posudzovanej veci ani jeden z dokaznych prostriedkov sam
o sebe by neobstil v ulohe jediného usvedcujuceho dokazu. Dokazy obzalovaného
I 5 cdcuji, len pokial sa posudzujii komplexne, teda kazdy jednotlivo
a predovsetkym v ich suhrne, inymi slovami obrazne povedanée , nejde o retaz, ale o
tkaninu, ktorej siet je pevnejSia ako jej jednotlivé viakna“!». Nasledne najvyssi sud
v odovodneni svojho uznesenia cez odrazky poukazal v logickom slede na dokazy, na
ktorych Specializovany trestny sud zalozil svoje rozhodnutie o vine staZovatela, pricom
k tomu len dodal, ze ,, sud prvého stupna velmi detailne a v logickej postupnosti precizoval
tieto jednotlivé dokazy, ktoré ak povazujeme za sprdvne, musime potom prijat aj ich
vysledok a uznat, Ze pokial’ nepochybujeme o koherentnosti celého ich systemu, prijimame
aj pravdivost vysSie uvedenej axiomy, t. j. Ze vysSie rozvedené dokazy obzZalovaného
B s cdcuji, len pokial sa posudzujii komplexne. Vo vseobecnosti
plati, Ze svedectva, indicie a domnienky skoro nikdy nevedu k absolutnej istote, tda sa vsak
ani nevyzaduje, staci, aby presvedcenie sudcov postacovalo na vylucenie kazdej prijatelnej
pochybnosti. Treba zdoraznit, Ze aj v tomto posudzovanom pripade kolektivnost
prirozhodovani — prvostupniovy a odvolaci sendt pozostavajuci z troch profesiondlnych
sudcov — chrani pred prijatim kazdého nezrelého a nedostatocne fundovaného
presvedcenia.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoZnil
so zaverom, Ze Vv pripade vyroku o vine v posudzovanej veci nejde o Ziadnu
pravdepodobnost, ale o rozumnii istotu, ze obZalovany ||| KGR :alovany skutok
spachal na tom zaklade, ako bol ustaleny v skutkovej vete napadnutom rozsudku.

Prave naopak, hodnotenie vykonanych dokazov v prospech obzalovaného

B ) olo nielen v extrémnom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne

s pravidlami logického usudku a vyvodzovania, kedZe odvolaci sud rovnako ako sud prvého

stupria, nemal o vine obZalovaného || N EEEGEGRGRERERERERM ::2drc rozumné pochybnosti. “.

Vo vztahu k namietke stazovatel’a tykajicej sa vypracovanych znaleckych posudkov

najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol: «Pokial’ ide o obzalovanym

B o c/ovane a osobitne zdoraziiovani skutocnost, na ktorej
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v podstate postavil zdklad svojej obhajobnej argumentacie a odvolacich namietok, a sice, Ze
vo vztahu k jeho osobe ,vsetky objektivne znalecké posudky z KEU PZ v pocte viac
ako 40 boli negativne” odvolaci sud musi konStatovat, Ze takéto dokazy vo vztahu
k obzalovanému | N /:c)o!: zabezpecené nie kvili tomu, Ze by skutok
nespachal a zZe by bezprostredne po jeho spachani takéto dokazy neexistovali, ale v
dosledku nespravneho postupu policie, ktorej prislusnici vo veci nekonali bez zbytocného
odkladu sposobom adekvatnym povahe veci a dokaznej situdacii.

Obzalovany | N o fontakiv s prislusnikmi policie prisiel
po prvykrat bezprostredne po spdachani skutku 15. juna 2014 o 05.28:55. Na mieste bol
zadrzany az do prichodu vyjazdovej skupiny OR PZ Bratislava 2, pricom nasledne mu bol
odobraty bukalny vyter a stery po pripadnych povystrelovych splodindch z pravej a lavej
ruky. Potom bol vo veci vypocuty ako svedok v case od 12.10 do 15.00. Napriek tomu,
Ze policia uz v tom case disponovala informdciami o mieste spdchania c¢inu, mozZnym
motivom utoku na poskodeného || NEGRGRNRERNR « podozrenim na konkrétnu osobu

aj vzhladom k tomu, Ze podla rovnakého modus operandi bola v podstate na takmer

rovnakom mieste 23. novembra 2009 zastrelend dcéra poskodenécho || EEGR
B ¢ »)vali manzelka obzalovaného | o bo! podozrivim
aj zo spachania tohto skutku, nevykonala Ziadne procesné uikony za ucelom zabezpecenia
stép v mieste bydliska a v motorovych vozidlach, ktoré obzZalovany || EGR
v tom case uzival, ale riesila otazku vecnej prislusnosti, a to az do 19. juna 2014.

... Prislusny vysetrovatel’ zacal s domovymi a inymi prehliadkami az 20. juna 2014

(v dome u rodicov obzalovaného || EERERER). 2. jina 2014 (prehliadka vozidla

_) a 1. jula 2014 (rodinny dom obzalovaného |
a vozidla _) z ktorého dovodu vzhladom na casovy odstup niekolkych dni

uz nebolo realne mozné zabezpecit' usvedcujuce dokazy v podobe stop. V tejto suvislosti
dava odvolaci sud do pozornosti, Ze stery na povystrelové splodiny z bicykla, ktory podla
tvrdenia svedkyne | N - 24 jiina 2014 odviezol obzalovany | EEEGEGER
B [/ jina 2014 z domu rodicov do - boli odobratée az 13. oktobra 2014,
teda takmer Styri mesiace po skutku napriek tomu, Ze z kamerovych zdznamov
uz 17. juna 2014 mal vysetrovatel vedomost o existencii podozrivého bicyklistu

pohybujuceho sa v blizkosti miesta cinu.
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Navyse treba eSte zdoraznit, Ze v posudzovanom pripade islo o pokus ukladnej
vrazdy, spachanie ktorej sa obvykle vyznacuje planovitostou jej vykonania so vSetkymi

do uvahy prichdadzajucimi detailmi, vratane elimindcie pripadnych stop.»

Vo vztahu k odmietnutiu navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania
o vySetrovaci pokus ,,z dovodu verifikicie moznosti redalneho vykonania tohto skutku
z casového, miestneho a funkcného hladiska s poukazom na kopiu z aplikacie Google Maps
dokumentujucu dobu trvania cesty autom z - na _ ulicu“, najvyssi sud
dospel k tomuto zaveru: ,, Techniky argumentacie poskytuju cely arzendl viac menej silnych,
viac menej zavaznych dovodov, ktoré mozu z rovnakého vychodiska viest k rozlicnym
a niekedy priamo protikladnym zdaverom. Argumenty sa mozZu tak navzdajom posiliovat,
ako aj oslabovat a len zriedkavo mozZeme na zdaklade dovodov v prospech nejakého zdaveru
wlucit' protikladné dovody. Argumentacia totiz nikdy nie je taka nespochybnitelna ako
dokaz.

Obzalovany | N .« podporu svojho navrhu predlozil képiu Google

Maps, z ktorej vyplyva, zZe cesta autom z - na _ po _ ulici

v dizke 5,8 km trvd 18 minit, zatial ¢o podla kdpie Google Maps predlozenej prokurdtorom
cesta autom z - na _ 42 v dizke 3,7 km, kde sa nachddza -
. s bezpecnostnou kamerou, ktorej zdaznam bol pouzity v procese dokazovania,
trva 7 minut.

Len pre zaujimavost, odvolaci sendat v ramci pripravy odvolacieho konania
13. januara 2016 v rannych hodinach za rannej Spicky preSiel trasu vyznacenu
prokuratorom autom za 5 minut, pricom Vv tejto suvislosti je potrebné zdoraznit,
ze obzalovany | N NN 2! na navrat z miesta cinu k dispozicii casovy tisek
trvajuci cca 22 minut, a to v inych poveternostnych a hlavne dopravnych podmienkach,
¢o mu nepochybne poskytovalo dostatocny casovy priestor aj na zbavenie sa strelnej zbrane
a odevnych suciastok, ktorymi sa maskoval.

Treba vsak zdoraznit, ze pre posudenie tejto otdzky su vSak urcujucimi zabezpecené
kamerové zaznamy, ktoré takpovediac konzistentne a kontinualne dokumentuju tak

z priestorového, ale hlavne z casového hladiska ndvrat obzalovaného _



- z miesta ¢inu do rodinného domu na _ atov case od 04:58:03

azdo 05:12:43.

Podla nazoru odvolacieho sudu ide o taky retazec nepriamych dokazov, ktoré
vo svojom suhrne aj s poukazom na zdavery znalca || KGR :0:n0 (akmer
prirovnat’ k dokazom zabezpecujucim individudlnu identifikaciu pachatela!!!

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového
stavu veci a pre hodnotenie dokazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci
v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych na preukdzanie urcitej skutocnosti, ani
vahu jednotlivych dokazov. Plati zdsada volného hodnotenia dokazov vyjadrend v § 2
ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zdkonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud vychadzajuc z kamerovych zaznamov preto vyhodnotil tuto skutkovi
okolnost za dokdzanu a dospel k zaveru, zZe ju nebude overovat dalsimi dokazmi.

Zaver organu cinného v trestnom konani alebo sudu urobeny podla § 2 ods. 12
Tr. por. o tom, Ze urcitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat
dalsimi dokazmi, nie je porusenim prava obvineného na obhajobu, pokial’ vsetkymi dovtedy
vykonanymi dokazmi bol skutkovy stav zisteny spravne a uplne.

Namietky obzalovaného ||  obsahv a rozsahu viastnej vivahy

sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dokazov

sposobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného |GGG s i

obsahom rovnako nenaplia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Tr. por.

Pretoze najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia stotoziuje so zdvermi
Specializovaného trestného sudu, bolo potrebné, aby tUstavny sud pri posudzovani ndmietok
stazovatel'a vychadzal aj z obsahu rozsudku Specializovaného trestného sudu, opierajuc
sa 0 svoj ustadleny pravny nazor, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, TII. US 264/08,
IV.US 372/08, IV. US 8/2014), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
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z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Specializovany trestny sud rozhodol o vine stazovatela na podklade mnoZstva
vo veci vykonanych dokazov, ktoré, ako to uz uviedol aj najvyssi sud, ak by sa posudzovali
jednotlivo, pravdepodobne by to nepostacovalo na preukazanie viny stazovatela,
no vo svojom suhrne preukazuju, ze skutok spachal prave stazovatel. Z obsahu rozsudku
Specializovaného trestného stdu vyplyva, ze Specializovany trestny sid sa v predmetnej
veci zaoberal aj najmenSimi detailmi, ktoré s vecou podla jeho nazoru suviseli, snazil
sa vysporiadat’ so vSetkymi ndmietkami, ktoré stazovatel’ predniesol v ramci svojho prava
na obhajobu. Obsaznym sposobom venoval pozornost hodnoteniu svedeckej vypovede
poskodeného, prihliadajic aj na stazovatel'om namietané, ze poskodeny ho za pachatela
oznacil az s odstupom troch mesiacov po skutku. Na tento tcel bol v predmetnej veci
vypracovany aj znalecky posudok, ktory sa tykal posudenia osoby a osobnosti poskodené¢ho.
Podl'a Specializovaného trestného stdu «poskodeny | ¢ //lavnom
pojedndvani i v pripravnom konani jednoznacne potvrdil, zZe utocnikom bol || KGR
pricom pomerne podrobne popisal, ako a na zdklade coho pachatela opoznal, preco si
mysli to, ¢o uviedol a preco dospel k zaverom, ktore prezentoval.

Nemohlo vsak uniknut pozornosti sudu, Ze poSkodeny takéto prehldsenie o tom,
Ze vinny je obzZalovany, preukazatelne ucinil aZz v case 3 mesiace po spachani skutku.
Dovtedy o | N /0voril len ako o hlavnom podozrivom a priamo ho
za pachatela neoznacil. Sud si nemoze trufnut’ akymkolvek sposobom v tomto pripade
spochybnovat’ ludské a moradlne kvality poskodeného, je vsak pravidlom, Ze v pripadoch,
kedy motivom k takej ¢i onakej vypovedi moze byt pomsta, pripadne vysporiadavanie si tzv.
nevyrovnanych uctov, je potrebné akukolvek vypoved v akomkolvek postaveni hodnotit
nanajvys obozretne a velmi opatrne. Takyto navod na hodnotenie vypovedi poskodenych,
resp. 0sob, ktorych postavenie je podobné poSkodenému v tomto pripade, dava nielen

domaca judikatura, ale najmd judikatura Europskeho sudu pre ludské prava.
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Je zrejmé, Ze kazdy hodnotiaci subjekt takejto vypovede resp. takéhoto sledu
vypovedi musi napadnut otazka, preco poskodeny - najmd ak v osobe utocnika ide o osobu,
s ktorou ma dlhorocné spory, ak ju naozaj spozna - neuvedie hned pri prvej vypovedi, Ze
pdchatelom je jednoznacne osoba s ktorou ma dlhodobé spory. Preco, ak ju naozaj spoznal
ihned, o tomto aj ihned nehovori. Z hladiska vseobecnej logiky posudzovania reakcii
raciondlne uvazujucich subjektov je naozaj takato otdazka na mieste, avsak sud jednoznacne
dospel k zaveru, ze v tomto pripade takéto v zdsade logické otazky nie je mozné vybavit
jednoduchou odpovedou typu — ,,ak si pachatela napriek tomu, zZe si ho ihned spoznal,
ihned’ neoznacil, ale urobil si to az o tri mesiace, v kazdom pripade klames“. Sud je toho
nazoru, ze vsetky kategorické vyjadrenia na tuto adresu je mozné ucinit’ az po naozaj velmi
preciznom vyhodnoteni stavu veci, pricom v tomto pripade je potrebné poukdzat i na to, Ze
poskodeny prezil situaciu, ktoru v redalnom Zzivote zo Zijucich osob prezil malokto. Preto aj
kazdy posudzovatel’ jeho konania tuto okolnost' musi mat na zreteli a musi prihliadat
k Specifickosti danej situacie, ktora okrem iného spociva i v tom, Ze podla vykonanych
dokazov naozaj prvoradym zaujmom starych rodicov _ je nicim neruSeny vyvoj
a vychova ich vnuka - Latenciu, resp. nehovorenie o niektorych faktoch ihned’
v uvodnych stadiach trestného stihania podla nazoru sudu doveryhodne vysvetlila
i znalkyna _ ktora aj z hladiska zistenych anamnestickych udajov
doveryhodne vysvetlila, preco poSkodeny v situacii, v akej bol, sa mohol v dobrej viere
spravat sposobom, akym sa spraval, a jeho pravu verziu prezitych udalosti vyrozpraval az
po tom, ¢o po prekonani nasledkov zranenia bol schopny konzistentne rozmyslat a viaceré
suvislosti aj vo vztahu k svojmu vaukovi - si uvedomil.

V tejto suvislosti pritom pozornosti sudu neuniklo ani to, ako trpezlivo poskodeny
komunikoval prostrednictvom e-mailu i sms sprav s obzZalovanym o prichode jeho syna
- zo zdjazdu v - To je okrem iného dokazom tej skutocnosti, Ze sa snazi ohladne
vychovy svojho vinuka kooperovat s jeho otcom, a to napriek tomu, Ze aj on je presvedceny
o tom, ze v roku 2009 mu obzalovany || NN zorazdil dcéru. Tato okolnost tiez
nasvedcuje tomu, ze pre poskodeného su prvoradymi skutocnostami okolnosti suvisiace
s jeho rodinou a s vychovou vnuka - Tohto chce uchranit pred akymikolvek

negativnymi vplyvmi a tomuto podriaduje vsetky svoje kroky.».
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Specializovany trestny sid sa zaoberal vo svojom rozsudku aj rozporom
vo vypovediach poskodeného a svedka vo vztahu k tomu, Ze posSkodeny mal svedkovi

uviest, ze pachatel’ bol maskovany.

Napriek tomu, Ze v pripade tohto poskodeného Slo o priamy a povodny ddkaz,
Specializovany trestny sud prihliadal na to, Ze tento dokaz by sam osebe nepostacoval na to,
aby mohol rozhodnut o vine stazovatela. Specializovany trestny sud v tejto stvislosti
v odovodneni svojho rozsudku wuviedol: ,,Celu situaciu v sulade s interpretdaciou
poskodeného dokresloval komplex nepriamych dokazov, ktoré v suhrne nielen zZe moznost
vyhldsenia odsudzujiiceho rozsudku neeliminovali, ale prdave naopak - moznost’ akéhokolvek
rieSenia v prospech obZalovaného ani neumoziovali.“ Co sa tyka nepriamych dokazov,
Specializovany trestny sid ich vo svojom rozsudku uvadzal a interpretoval v poradi od
menej podstatnych k tym naozaj najpodstatnejSim skuto€nostiam, ktoré¢ v ramci
predmetného konania vysSli najavo. Vzhladom na to, Ze rozsudok Specializovaného
trestného sidu je pomerne rozsiahly, Gstavny sud nan len odkazuje bez toho, aby citoval
vSetky pasaze, v ktorych sa Specializovany trestny sud venuje vyhodnocovaniu jednotlivych
dokazov. Ustavny sud v tejto stvislosti zastava nazor, Ze $pecializovany trestny sud venoval
dostatok pozornosti jednotlivym dokazom, prihliadal pritom na protiargumenty obhajoby

a tie vyhodnocoval v suvislosti s tym, ¢o v konani vySlo najavo.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je naplnené tym,
ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie si svojvol'né, neudrzatelné alebo
ze boli prijaté v zrejmom omyle konajlcich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu

na spravodlivy proces.

Ustavny sud tiez poukazuje na judikataru Eurépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*), podla ktorej pravo na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia. Odoévodnenie rozhodnutia vSak neznamend, ze na kazdy argument

stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
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rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil III/1997). Rovnako ESLP vo veci Ruiz Torija
C. Spanielsko, rozsudok z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303B uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny
v stdnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska
vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujtci.” (rozsudok vo veci Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303B).

Ustavny sud si osvojil judikataru ESIP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a v tejto stvislosti
vo svojich rozhodnutiach konS$tantne uvadza, Ze sucastou obsahu zékladné¢ho prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktor¢ maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované

zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04).

Najvyss§i sid sa v napadnutom wuzneseni stotoznil s oddvodnenim rozsudku
Specializovaného trestného sudu a na podporu jeho rozhodnutia doplnil napadnuté uznesenie
o dalSie svoje tvahy, vysvetlil, preco mozno rozsudok Specializované¢ho trestného sudu
povazovat’ za zékonny a spravodlivy, v odraZzkach poukazal na dokazy, na zdklade ktorych
rozhodol sud prvého stupnia o vine stazovatel'a. Venoval osobitne pozornost namietkam

stazovatela, ku ktorym povazoval za potrebné vyjadrit’ sa.
Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sadu (v spojeni

s rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu) dospel k nazoru, ze konajice sudy

presvedCivo a v dostatonej miere odovodnili svoje rozhodnutia o vine stazovatela, pri
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vykonavani a hodnoteni dokazov postupovali v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, jasne a zrozumitelne rozviedli, z akych dokazov vychadzali a akymi
ivahami sa spravovali pri hodnoteni dokazov a posudzovani konania stazovatel'a. Ustavny
sud zastava ndzor, Ze najvyssi sad (v spojeni so Specializovanym trestnym stdom)
sa ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal predmetnou vecou, jeho zavery su logické

a zrozumitel'né, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatel'né a ustavne udrzatelné.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému sposobu hodnotenia dokazov tustavny sud
poukazuje na to, zZe vSeobecné sudy hodnotia dokazy podl'a svojho vntitorného presvedcenia
(vol'ného uvaZzenia), ktoré vSak neznamena moznost’ 'ubovole z ich strany, ale musi byt’
zalozené na logickom usudku, ktory vyplyva zo starostlivého uvéazenia vSetkych dokazov
ziskanych a vykonanych zdkonnym sposobom. Ustavny sud uz judikoval (I. US 67/06),
ze z principu nezavislosti sadov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tieZ zdsada vol'ného
hodnotenia ddokazov. Pokial vSeobecné sudy reSpektuji uvedené tUstavné garancie
(tedanayjmid ¢l. 46 az €l. 50 ustavy), ustavny sud nie je oprdvneny znovu ,hodnotit™
hodnotenie dokazov vSeobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim

sam nestotoziioval (napr. IV. US 252/04).

Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze v odvolacom konani neboli vykonané d’alSie
dokazy (odvolaci sud nevyhovel navrhu staZovatela na doplnenie dokazovania
o vySetrovaci pokus, pozn.), ustavny sud poukazuje na judikatiru ESCP, podl'a ktorej ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces, neupravuje vSak pripustnost’
dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 3. 2003

a v nom odkaz na d’al$iu judikataru).

Aj podla stabilizovanej judikatury Gstavného sudu nie je sucastou prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat' dokazy oznadené ucastnikmi konania (I. US 75/96,
I1. US 153/03, IV. US 208/09). Procesny princip volného hodnotenia dokazov v spojeni
so zasadou procesnej ekonomiky dovoluje sudu vykonat len tie dokazy, ktoré podla
jeho uvazenia veda k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00, IV. US 182/04,
I1. US 193/06).
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Ustavny sud tieZ poukazuje na to, ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1
ustavy nepatri pravo ucastnika konania dozadovat sa nim navrhovaného spOsobu
hodnotenia dokazov alebo pravo na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a pravnym
nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiitat’ o¢akévania

a predstavy Gi¢astnika konania (napr. IV. US 252/04, IV. US 329/04, 111. US 32/07).

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude je jednym z dévodov pre odmietnutie
staznosti jej zjavnd neopodstatnenost’. V stilade s konStantnou judikatarou ustavného stidu
je staznost’ zjavne neopodstatnena vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, I. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ked’Ze ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia zédkladného prava st'azovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na dalSie
konanie, staznost stazovatela v casti napadnutého postupu najvysSieho sudu a jeho
napadnutého uznesenia podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze medzi postupom najvyssieho sudu
v napadnutom konani a jeho uznesenim a obsahom stazovatel'om oznacen¢ho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej

by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’
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k zaveru o ich poruSeni, staZnost’ staZzovatela preto podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom

sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziada vyslovit' aj porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Napriek svojmu pravnemu zastupeniu vSak vo svojej
staznosti neuviedol dovody, pre ktoré namieta poruSenie tohto svojho zakladného prava tak,
ako to ustanovuje aj § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ktory upravuje vSeobecné
nalezitosti kazdého névrhu, o ktorom ma tstavny std konat’, a dokonca ani neuvadza, ktoré
zakladné pravo v ramci €l. 48 ods. 2 ustavy malo byt porusené postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu.

V sulade so svojou doteraj$ou rozhodovacou &innostou (I. US 63/05, II. US 117/05,
III. US 107/06) tstavny std uvadza, Ze stazovatel' je v konani o jeho staznosti pred
ustavnym sudom zastipeny advokatom. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava
a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sid nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne
spOsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st
nato splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom

ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom.

Z tychto dévodov ustavny sid odmietol tito Cast’ staznosti pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked'Ze ustavny std staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi jeho navrhmi uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2016
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