SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/06-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2006
predbezne prerokoval staznost’ A., s. r. 0., T., zastipenej JUDr. A. G., so sidlom T., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Bratislava II €. k. 23 Cb 25/05-30
z19. m4ja 2005 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k.4 Cob 73/2005-57
z 28. septembra 2005 a takto

rozhodol:
Staznost' A.,s.r.0., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. decembra
2005 dorucena staznost’ spolo¢nosti A., s. r. 0., T. (d’alej len ,,staZzovatel’ka*), zastipene;j
JUDr. A. G., so sidlom T., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) rozsudkom
Okresného stdu Bratislava 11 (d’alej len ,,0okresny sud®) €. k. 23 Cb 25/05-30 z 19. maja
2005 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) ¢. k.
4 Cob 73/2005-57 z 28. septembra 2005 v konani o zaplatenie poplatku z omeskania podla
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,

financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne



a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o zdravotnom poisteni‘).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze okresny sud ako sud prvostupiiovy
a krajsky sud ako sud druhostupniovy svojimi rozsudkami zamietli Zalobu stazovatel’ky
o zaplatenie 40 067,32 Sk z titulu poplatku z omeskania v sadzbe 0,1 % denne z faktur,
ktoré boli vyuctované Zalovanému za vydané lieky a zdravotnicke pomodcky pre jeho
poistencov na zéklade platnych lekarskych predpisov. V Casti tykajicej sa zaplatenia

5 234,97 Sk vzala stazovatel’ka navrh spét’.

Pri uplatneni svojho naroku vychadzala stazovatel’ka z § 38 ods. 4 zdkona
€. 273/1994 Z. z., ktory upravoval poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy den
z omeskania. Zalovany s navrhom stazovatel’ky nesthlasil a poukazal na to, Ze k omeskaniu
s platbou faktar doslo az po 1. jini 2003, preto mé stazovatel'ka narok len na poplatok
z omeskania vo vyske 0,01 % denne v zmysle zakona ¢. 138/2003 Z. z., ktorym bol
novelizovany zékon ¢. 273/1994 Z. z.

Stazovatel’ka poukazuje na nélez ustavného sudu uverejneny v Zbierke zékonov
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zakonov*) 15. jala 2004 pod ¢. 396/2004 Z. z.,
ktorym ustavny sud vyslovil nestlad § 38 ods. 4 zakona €. 273/1994 Z. z., ktory bol
novelizovany zdkonom ¢. 138/2003 Z. z., ktory od 1. juna 2003 zmenil vysku poplatku
z omeskania z 0,1 % za kazdy defi omeskania na 0,01 % za kazdy defi omeskania. Ustavny
sud vyslovil nesulad tohto ustanovenia s Gstavou s odovodnenim, Ze ide o nerovnost’ medzi
zdravotnymi poistoviiami a zdravotnickymi zariadeniami, ak nie je rovnakéa vySka poplatku
z omeskania pre obidva subjekty. Novelizované ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994
Z. z. stratilo ucinnost’ 15. jula 2004, teda v Case podania navrhu staZovatel'ky sudu
22. decembra 2004 toto ustanovenie nebolo ucinné a v ¢ase vynesenia rozhodnutia
okresného sudu a krajského stidu uz nebolo ani platné. Obidva sudy vychadzali z pravneho
predpisu, ktory nebol v stlade s Gstavou. Podl'a stazovatel'ky bol naruSeny princip pravnej
istoty a rovnosti, ked’ od 1. jina 2003 aZz do 21. decembra 2004 si zdravotné poistovne

uplatiiovali poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy dent omeskania a zdravotnicke



zariadenia si mohli uplatnit’ vo¢i svojim dlznikom, najmi voci zdravotnym poistovniam

poplatok z omeskania len vo vyske 0,01 % za kazdy deni omeskania.

PoruSenie zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vidi stazovatelka
v tom, ze okresny sud a krajsky sud priznali stazovatel'ke poplatok z omeSkania podla § 38
ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. vo vyske 0,01 % za kazdy denn omeskania namiesto 0,1 %
za kazdy dent omeSkania. Podl'a nazoru staZzovatel’ky okresny sud a krajsky sud postupovali
podla predpisu, ktorého nestlad s ustavou ustavny sud vyslovil nalezom, ktory bol

uverejneny v Zbierke zdkonov pod €. 396/2004 Z. z. 15. jula 2004.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhla, aby Gstavny stud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 25/05 zo dna 19. 5. 2005
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/73/2005-57 zo dna 28. 9. 2005
(doruceny stazovatelke 15. 11. 2005) bolo porusené zakladné pravo spolocnosti A., s. r. o.,
T. (zapisanej v obchodnom registri Okresného sudu Nitra Oddiel: Sro, viozka cislo 1899/N)
ICO: 34 132 741, na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 23 Cb 25/05 zo dna 19. 5.
2005 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Cob/73/2005-57 zo dna 28. 9. 2005
a vec sa vracia odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy konania vo vyske 1 850,- Sk
vratane 19 % DPH vo vyske 351,50 Sk spolu vo vyske 2 201,50 Sk, do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet JUDr. A. G.
IL.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom =zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,

navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy



podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy vSeobecné sudy rozhoduji v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost rozhodnuti orgédnov verejnej
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,

ak tak ustanovi zakon.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti vychadzal Gstavny sid z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podl'a ktorého ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Utelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit’ pristup k sadu a rovnaké pravne postavenie
v konani pred sidom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych

pravnym poriadkom, ktoré §tat zveril do pravomoci organov sidnej moci (II. US 26/96).

Obsahom prava na sidnu ochranu je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma pravomoc o takomto

prave rozhodnut’ (II. US 71/97).



Ustavny sad v svislosti so svojou rozhodovacou ¢&innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodoévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven
by mali za nésledok porusenie zikladného prava alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustava Slovenskej republiky rozdeluje sudnu moc medzi tstavny sid a vieobecné
sudy. Ustavny sud je podl'a ¢l. 124 Gistavy nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti,
zatial’ ¢o vSeobecné sudy su nezavislé stidne organy ochrany zakonnosti, ich prdvomoc
je vymedzend v €l. 142 ods. 1 ustavy. Nie su v postaveni nadriadenosti ¢i podriadenosti,
organy jedného systému nenahradzuju organy druhého systému v rozhodovacej pravomoci
v im zverenych veciach. Ustavny std preto nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje Najvyssi sud Slovenskej republiky (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96).
Ustavny sud, ktory nie je dalSou (trefou alebo §tvrtou) instanciou v systéme
vSeobecného sudnictva, nepreskimava ndmietky poruSenia tych prav, ktoré sa fyzickym
osobam a pravnickym osobam ustanovuji napr. Obcianskym sudnym poriadkom,
ak namietané porusenie prava nemoze znamenat’ poruSenie zakladného prava alebo slobody
zarucenych ustavou alebo medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 11 tstavy (mutatis mutandis

I1. US 37/95).

V principe subsidiarity ma zéklad aj rozsah poOsobnosti ustavného sudu pri
poskytovani ochrany Ustavnym a zdkladnym pravam a slobodam. Ustavny sid zasadne
nema opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil (II. US 21/96). Inymi slovami, neprislicha mu, aby sa zaoberal
posudenim skutkovych a pravnych omylov, ktorych sa udajne dopustili vSeobecné sudy,
okrem pripadov a v rozsahu, v akom tieto omyly mohli mat’ za nésledok poruSenie prav
a slobdd chranenych ustavou alebo Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.



Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnenu
staznost. Namietat’ poruSenie svojich prav v konani pred ustavnym sidom su totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o Gstavne]
staznosti su preto vylucené také navrhy, pri ktorych nie je splnena niektora zo zdkonnych
podmienok potrebnych pre vznik pravneho vzt'ahu, porusenie ktorého stazovatel’ namietal
na ustavnom sude. Podla ustdlenej judikatary ustavného sudu jednym z doévodov
odmietnutia staznosti je jej zjavna neopodstatnenost, ktort mozno vyslovit v pripade,
ak ustavny sud nezisti priamu pri¢innu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal stazovatel' (I. US 53/96,

1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vyluc¢i aktkol'vek moznost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Podla § 41 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nalez, ktorym sa zistil nesulad pravnych
predpisov s pradvnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou,
sa vyhlasi spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Ndlez je vSeobecne zavizny

odo dna jeho vyhléasenia v Zbierke zdkonov.

Podla § 41a ods. 1 zdkona o ustavnom sude pravny predpis, jeho Casti alebo niektoré
jeho ustanovenia stracaju ucinnost dilom vyhlasenia ndlezu tstavného sudu v Zbierke

zakonov.



Podl'a § 41a ods. 2 zdkona o ustavnom stde organ, ktory je povinny uviest’ pravny
predpis do stladu v zmysle €l. 125 ods. 3 ustavy, je viazany pravnym ndzorom vyslovenym

v naleze ustavného sudu.

Podl'a § 41a ods. 3 zdkona o Ustavnom sude stratou ucinnosti, pripadne platnosti
pravnych predpisov na zdklade nalezu tstavného sudu sa neobnovuje platnost’ pravnych
predpisov nimi zruSenych; ak vSak i§lo len o ich zmenu alebo doplnenie, plati skorSi pravny

predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim.

Podl'a § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v zneni platnom do 31. méja 2003
pri nedodrzani lehoty splatnosti mdze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voci prislusne;
zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy

kalendarny den omeskania odo diia splatnosti t¢tovného dokladu.

Podla § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni v zneni platnom od 1. jina 2003
do 14. jula 2004 pri nedodrzani lehoty splatnosti méze uplatnit’ zdravotnicke zariadenie voci
prisluSnej zdravotnej poistovni poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlZnej sumy

za kazdy kalendarny dent omeSkania odo dila splatnosti uc¢tovného dokladu.

V Zbierke zékonov pod €. 396/2004 Z. z. vysiel 15. jula 2004 nalez Gstavného stidu
z 15. maja 2004, podl'a ktorého (bod 2) ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom

poisteni nie je v stilade s €l. 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s €l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy.

Staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena, pretoze z napadnutych rozsudkov
okresného sudu a krajského sudu nevyplyva, ze by vyvodené zéavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, majlice zaroven za ndsledok porusSenie oznafeného zikladného prava.
Ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni upravujice vysku poplatku
z omeSkania na sadzbu 0,01 % stratilo UCinnost’ 15. jula 2004, to znamen4, Ze na poplatky
z omeskania, pri ktorych vzniklo pravo na ich vyuctovanie v obdobi od 1. juna 2003
(4¢innost’ novely ¢. 138/2003 Z. z., ktora zmenila poplatok z omeskania na 0,01 %)
do 14. jula 2004, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom

poisteni v zneni u€innom od 1. jina 2003, to znamena vo vyske 0,01 % za kazdy den



omeskania. Uvedené vyplyva z toho, Ze podl'a § 41 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nélez
ustavného stdu o nesulade pravneho predpisu je zavdzny od jeho uverejnenia v Zbierke
zakonov. Pravny predpis, ktoré¢ho nestilad s stavou ustavny sud vyslovil, straca a¢innost’
dilom vyhldsenia ndlezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov. Z tychto ustanoveni zakona
o ustavnom sude a z ¢l. 125 Gstavy vyplyva, ze ucinky nalezu ustavného sudu o nestlade
pravneho predpisu s ustavou vznikaju do buducnosti — ex nunc, nie spitne. Teda nalez
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov nemé uclinky do minulosti — ex tunc.
V danom pripade by iSlo o nedovolenu retroaktivitu. Teda ak nalez tstavného sudu
o nesulade § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni s ustavou bol uverejneny v Zbierke
zédkonov 15. jula 2004, tak poplatok z omeSkania je potrebné pocitat’ do 1. juna 2003
vo vyske 0,1 % za kazdy denn omeskania, od 1. juna 2003 (novela zdkona o zdravotnom
poisteni ¢. 138/2003 Z. z.) do 14. jula 2004 vo vyske 0,01 % za kazdy dent z omeskania
a od vyhlasenia nalezu tstavného sidu v Zbierke zékonov 15. jala 2004 vo vyske 0,1 %

za kazdy den omeskania.

Z napadnutych rozhodnuti Gstavny sud zistil, ze okresny sud a krajsky sud svojimi
rozsudkami neporusili oznacené zakladné pravo stazovatel’ky, ked na faktiry, ktoré boli
splatné v obdobi od 1. juna 2003 do 14. jula 2004, aplikovali ustanovenie § 38 ods. 4
zékona o zdravotnom poisteni, podl'a ktorého bol poplatok z omeSkania vo vyske 0,01 %

za kazdy den omeskania.

Z vyssie uvedenych dovodov su rozsudok okresn¢ho sudu ¢. k. 23 Cb 25/05-30
z 19. maja 2005 a rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Cob/73/2005-57 z 28. septembra 2005
vecne spravne, teda vSeobecné sudy svojou rozhodovacou ¢innostou neporusili zékladné

pravo podla €l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie st'azovatel'ka namietala.

Na zaklade vysSie uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2006



