SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/02-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2002
predbezne prerokoval staznost’ O. G., trvale bytom B., pre porusenie jej zakladnych prav
podla &l. 12 ods. 1 a2, &l.20 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky Magistratom
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Miestnym tUradom mestskej casti

Bratislava - Ruzinov neumoznenim odkupenia bytu do vlastnictva a takto
rozhodol:

Staznost O. G. od miet a pre neprislusnost Ustavného siidu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 5. februdra
2002 dorucené podanie O. G., trvale bytom B., (dalej len ,,navrhovatel’ka‘) oznacené ako

,,Podnet®.



Navrhovatel'’ka vo svojom mene (ako obyvatel’ka bytového domu na Rezedovej ul.
¢. 3 v B.), ako aj v mene ostatnych obyvatel'ov bytového domu na Rezedovej ul. ¢. 3 v B.
namietala poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s €l. 12 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) zo strany Magistratu hlavného mesta

Slovenskej republiky Bratislavy a Miestneho tiradu mestskej ¢asti Bratislava -Ruzinov.

Podl'a navrhovatel’ky Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a Miestny urad mestskej Casti Bratislava - Ruzinov neumoznili ndjomcom bytov v bytovom
dome na Rezedovej ul. €. 3, ktory je vo vlastnictve hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, v sprave Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, odktpenie uvedenych bytov do
vlastnictva podla zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov aj napriek tomu,

ze sa toho Ziadost'ou podanou 14. decembra 1999 domahali.

Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a Miestny urad mestskej
Casti Bratislava - RuZinov svoje stanovisko odovodnuju tym, Ze bytovy dom na Rezedove;j
ul. ¢. 3 v B. je domom osobitného urcenia (v zmysle § 3 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov a s bytovymi
ndhradami v zneni neskorSich predpisov), na ktory sa zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov nevztahuje.

Podl'a navrhovatel’ky Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a Miestny urad mestskej Casti Bratislava - Ruzinov svoje tvrdenia napriek mnohym vyzvam

nepreukazali ziadnym dokazom.

Zo strany vlastnika a spravecu domu na Rezedovej ul. ¢. 3 v B. tak podla nej
dochadza k zneuzivaniu vlastnictva na uymu jej prav, ako aj prav ostatnych najomcov bytov,
pretoZze im upieraju pravo vlastnit’ majetok, tak ako to ustanovuje zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni

neskorSich predpisov. Tymto sposobom dochadza aj k poruSovaniu €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy.



Na zaklade vysSie uvedeného navrhovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol, ze
,heumoznenie odkupenia obecnych bytov obyvanych najjomcami v dome na Rezedovej ul.
¢. 3 vB. do osobného vlastnictva podla zdkona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni zdkona 151/1995 Zb. z. je poruSenim ustavného prava
vlastnit’ majetok, t. j. majetok, ktory podl'a zakona nemoéze byt vo vlastnictve obce, je
porudenim ustavného prava v zmysle &l. 20 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky

a poruSenim rovnosti I'udi v ich pravach v zmysle ¢l. 12 ods. 1 a 2.

II.

Navrhovatel’ka oznacila svoje podanie ako ,Podnet“. Podanie navrhovatelky
nemozno kvalifikovat' ako podnet na zacatie konania pre poruSenie prav podla znenia
¢l. 130 ods. 3 ustavy platného a G¢inného do 1. jula 2001. Vzhl'adom na znenie ¢l. 130
ods. 1 pism. f) ustavy, podl'a ktorého ustavny sid zacne konanie, ak podd navrh kazdy,
o ktorého prave sa ma konat’ v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a 127a, posudil Gstavny
sud podanie navrhovatel’ky z 5. februara 2002 podla jeho obsahu ako staznost’ v zmysle

cl. 127 Gstavy.

Zo znenia €l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy, ako aj €l. 127 ods. 1 uUstavy vyplyva, ze
ustavnou podmienkou na zacatie konania o Ustavnej staZznosti fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby je namietanie porusenia jej zdkladného prava alebo slobody.

Staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy méze teda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba podat’

jedine v zaujme ochrany vlastnych prav.

Navrhovatel’ka sa ochrany zakladnych prav, ktorych porusenie namietla, domaha
jednak vo svojom mene (ako obyvatelka bytového domu na Rezedovej ul. ¢. 3 v B.),
zérovenl vSak namietla porusenie uvedenych zdkladnych prav aj u ostatnych obyvatelov

bytového domu na Rezedovej ul. €. 3 v B. ako ich zastupca.



Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ustanovuje povinné pravne zastiipenie 0sob
v konani o staznosti. Zastupcom osoby namietajucej porusenie svojich zakladnych prav

a slobod moze vsak byt iba advokat alebo komercny pravnik.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud st'aznost'ou navrhovatel’ky
v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav ostatnych obyvatel'ov bytového domu na
Rezedovej ul. €. 3 v B. nezaoberal (pozri napr. mutatis mutandis uznesenie tstavného sudu

sp. zn. ITTI US 23/00 o prijatelnosti z 27. aprila 2000).

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je tstavny sud prisluSny, navrhy, ktoré nemaju
zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a =zakladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.



Podla § 80 pism. b) Obcianskeho stidneho poriadku navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zakona, z pravneho

vzt'ahu alebo z poruSenia prava.

Podl'a § 29a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov je obec povinna
s ngjomcom bytu uzavriet’ zmluvu o prevode vlastnictva bytu do dvoch rokov odo dia,
ked’ najomca poziada o prevod vlastnictva bytu podla tohto zdkona v dome, v ktorom
poziada o prevod vlastnictva najmenej 50 % najomcov bytov. Tuto povinnost nema
obec pri domoch, v ktorych boli byty vynaté z prevodu vlastnictva podla § 31

(ustanovenie § 31 citovaného zakona bolo s u¢innost’ou od 1. jina 1998 zrusené).

Pravne vztahy upravené¢ zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov upravujice
spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom
dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku su svojou povahou
vzt'ahmi obc¢ianskopravnymi a ako také patria podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy do rozhodovacej
pravomoci v§eobecnych sudov, ktoré spory a iné pravne veci vyplyvajuce z tychto vztahov
prejednavaju arozhoduji v zmysle ustanovenia § 7 Obcianskeho sudneho poriadku

v ob¢ianskom sudnom konani.

Navrhovatel’ka (ako aj ostatni ndjomcovia bytov) sa v uvedenom pripade mdzu
domahat’ ochrany svojich prav podl'a § 80 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhom

na zacatie konania (Zalobou) v ob¢ianskom sidnom konani pred v§eobecnym sudom.

Ustavny sud ako nezavisly sudny orgin ochrany ustavnosti poskytuje ustavna
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy rozhodovanim o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, len za



podmienky, Ze o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto na

prerokovanie st'aznosti navrhovatel’ky nie je prislusny.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol o staznosti navrhovatel'ky podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietnutim pre neprislusnost’ tistavného sudu na jej

prerokovanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. marca 2002



