SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 45/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ E., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom a ozniamenim Generalnej prokuratiry Slovenskej

republiky €. k. IV/3 GPt 286/09-7 zo 14. oktébra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost' E. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 23. decembra
2009 dorucena staznost’ E., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. V. S.,
B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava na inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom a oznamenim
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/3
GPt 286/09-7 zo 14. oktobra 2009.



Z obsahu st’aznosti okrem in¢ho vyplynulo:

«Listom zo dita 24. 11. 2006 stazovatel’ podal na Urade boja proti korupcii (dalej
len ,,UBPK ") trestné ozndmenie pre trestny ¢in machindcii pri verejnom obstardvani a
verejnej sutazi podla ust. § 266 ods. 2 pism. c) Trestného zdakona (dalej len ,,TZ*), ktorého
sa mali dopustit’ osoby konajuce za Fakultu socialnych a ekonomickych vied Univerzity
Komenského (dalej len ,,FSEV*) vo veci verejného obstaravania na predmet zdakazky na
poskytnutie sluzieb expertov so skusenostami v oblasti riadenia a rozvoja ludskych zdrojov
pre projekt Human Resources Akadémia. Trestné oznamenie UBPK odovzdal Okresnému
riaditelstvu PZ B. (dalej len ,,OR PZ*).

Diia 15. 01. 2007 vysetrovatelka OR PZ uznesenim CVS: ORP-30/OEK-B3-2007
trestne oznamenie odmietla.

Proti uzneseniu o odmietnuti veci podal staZovatel staznost.

Uznesenim zo dna 06. 02. 2007, ¢. k. Pn 78/07-5 prokurdtor Okresnej prokuratury B.
(dalej len ,,OP ) staznost' zamietol.

Podnetom zo dna 16. 02. 2007 stazovatel poziadal podla ust. § 31 zdkona
¢ 153/2001 Z. z. o prokurature Krajsku prokuraturu v B. (dalej len ,,KP“) o preskumanie
uznesenia prokuratora OP.

KP listom zo dna 23. 04. 2007, ¢. k. 1Kn 81/07-7 oznamila staZovatelovi, Ze jeho
podnet nepovazuje za dovodny.

Opakovanym podnetom zo dna 14. 05. 2007 sa stazovatel podla ust. § 34 zakona
C. 15372001 Z. z. obratil na Generalnu prokuraturu SR (dalej len ,,GP SR *).

Listom zo dna 13. 03. 2008, ¢. k. IV/] Gn 412/07-8 oznamila GP SR stazZovatelovi, Ze
postup vySetrovatelky aj dozorujuceho prokuratora posudila ako nezdkonny a prikdzala
zacat trestné stihanie vo veci.

Vysetrovatelka nasledne zacala trestné stihanie vo veci, uznesenim zo dna 09. 03.
2009, CVS: ORP-30/OEK-B3-2007 ho vsak zastavila.

Proti zastaveniu trestného stihania podal stazovatel staznost.

Uznesenim zo dna 14. 04. 2009, ¢. k. 4 Pv 287/08-23 prokurdtor OP staznost
zamietol.

Podnetom zo dna 21. 12. 2009 stazovatel poziadal podla ust. § 31 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. KP o preskumanie uznesenia prokuratora OP.



KP listom zo diia 17. 08. 2009, ¢. k. 1 KPt 496/08-16 oznamila stazovatelovi, zZe jeho
podnet ako nedovodny odlozZila.

Opakovanym podnetom zo dna 04. 09. 2009 sa stazovatel podla ust. § 34 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. obratil na GP SR.

Listom zo dna 14. 10. 2009, ¢. k. IV/3 GPt 286/09-7 oznamila GP SR stazovatelovi,
Ze jeho podnet ako nedovodny odklada. ...

Sucastou prava na inu pravnu ochranu je, rovnako ako v pripade prava na sudnu
ochranu, nielen pravo na formalne vybavenie podnetu, ale aj pravo, aby sa prislusny organ
vecou redlne zaoberal, posudil vietky relevantné namietky stazovatela, aby relevantné
pravne normy boli aplikované ustavne konformnym spésobom a aby v oznameni o vybaveni
podnetu bolo jasne vysvetlené na zaklade akych skutkovych zisteni a pravnych uvah podnetu
nebolo vyhovené. V pripade stazovatela vsak GP SR takto nepostupovala, v désledku c¢oho
pri vybavovani jeho opakovaného podnetu zo dna 04. 09. 2009 porusila pravo stazovatela
na inu pravau ochranu. ...

Dna 29. 9. 2006 stazovatel poziadal FSEV o zaslanie sutaznych podkladov pre
projekt Human recources Akadémia, ku ktorému bolo ozndamené Verejné obstardvanie
prostrednictvom internetovej stranky FSEV. Sutazné podklady staZovatel osobne prevzal na
v sidle FSEV. ...

V' zmysle ustanovenia § 99 odsek 1 pismeno b) ZVO vyhlasovatel’ vyzaduje na
preukazanie splnenia podmienok ucasti doklad o opravneni podnikat. Obcianske zdruzenie
C. vsak k datumu podania sutaznych ponuk nebolo zapisané v obchodnom ani
Zivnostenskom registri, nemohlo preto disponovat’ potrebnym dokladom a malo byt
zo sutaze vylucene.

Listom zo dna 27. 10. 2006 bolo staZovatelovi oznamené, zZe bol zo sutaze vyluceny.
Vyberova komisia zdaroven rozhodla o vitazovi sutaze, ktorym sa stal jediny nevyluceny
uchadzac o. z. C., ktory nemohol predloZit' doklad o opravneni podnikat’ v zmysle ust. § 99
ods. 1 pism. b) ZVO a jeho ponuka znela na vyssiu cenu. ...

Stazovatel’ namietal v podnete adresovanom GP SR nasledovné vady
predchadzajuceho trestneho konania ako aj vybavenia jeho podnetu KP:

1. Vysetrovatelka viedla trestné stihanie pre skutok, ktory vymedzila zuZujuco

v porovnani s trestnym ozndmenim a jej prvym uzmnesenim zo dna 15. 01. 2007, ktorym



trestné ozndmenie spociatku odmietla... VysSetrovatelka vsak opdtovne zacala trestné
stithanie iba pre skutok spocivajuci v nevyluceni C., protipravne vylucenie E. vsak uz
nepojala ani do skutkovej vety, ani sa nim nezaoberala v odovodneni uznesenia o zastaveni
trestného stihania. Na tieto pochybenia stazovatel upozornoval od pociatku a urobil tak aj
v podnete adresovanom KP.

Prokurdtorka KP na ndmietku staZovatela reagovala nezmyselnym tvrdenim, Ze
skutkova formuldcia ,,v rozpore so vseobecne zaviznym prdvnym predpisom (zdakon
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardavani)‘“ zahrnula aj protipravne vylucenie stazovatela
z verejneho obstaravania. ...

Na tuto namietku staZovatela GP SR v ozndmeni zo dna 14. 10. 2009 ani
v najmensom nereagovala.

2. Prokurdator OP uznesenie o zamietnuti staznosti zo dna 14. 04. 2009 odovodnil iba
jedinou strohou vetou, ktorou bez podrobnejsieho vysvetlenia konStatuje, Ze neboli
kumulativne naplnené znaky skutkovej podstaty precinu machindcie pri verejnom
obstaravani a verejnej drazbe.

Ani na tuto namietku GP SR v ozndameni zo dna 14. 10. 2009 vobec nereagovala.

3. Prokuratorka KP sa v ozndameni o vybaveni podnetu sice pokusila o odovodnenie
Jjej pravnych zaverov, toto vsak bolo nelogické a na argumenty stazovatela reagovalo iba
povrchne. ...

Ani na tieto namietky stazovatela GP SR v ozndameni zo dna 14. 10. 2009 vobec
nereagovala.

4. Z vykonanych dokazov rozhodne nevyplynula skutocnost, zZe k trestnému cinu
nedoslo, ale naopak, vysluchy a zabezpecenie listinnych podkladov poskytlo dostatok
dokazov na vznesenie obvinenia voci konkrétnej osobe. ...

Ani na tuto namietku GP SR v ozndameni zo dna 14. 10. 2009 vobec nereagovala.

5. Absentujucim odovodnenim zamietnutia staznosti OP porusila zakladné pravo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. ...

Stazovatel tiez poukdzal na ndlez US SR zo dia 17. 03. 2009, ¢ k. III. US 2/09-23,
vydany v obdobnej veci.

KP sa s uvedenou namietkou stazovatela nijako nevysporiadala, naopak, uspesne

pokracovala v nastolenej linii a v rozpore so skutocnostou uviedla, ze dovody uvadzané



v staznosti nijako nevybocCili zo skutocnosti uvedenych vo vySetrovacom spise.
Vysetrovatelka sa pritom ani zdaleka nevysporiadala so skutocnostami a dokazmi
vedenymi vo vysSetrovacom spise, na co stazovatel’ v staznosti poukdzal.

Ani na tieto namietky stazovatela GP SR v ozndameni zo dna 14. 10. 2009 vobec
nereagovala.

GP SR pri vybavovani opakovaného podnetu stazovatela postupovala uplne
povrchne. Svoje zavery iba autoritativne skonStatovala bez toho, aby ich vysvetlila
a reagovala na ktorukolvek z namietok stazovatela.

GP SR sa tak namiesto odstranenia nedostatkov v cinnosti vySetrovatela

a podriadenych orgdanov prokuratury dopustila rovnakého pochybenia...»

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., 1. Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia E. na inu pravau ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR postupom Generdlnej prokuratiry SR pri vybavovani opakovaného
podnetu zo dna 04. 09. 2009, sp. zn. 1V/3 GPt 286/09 porusené bolo.

2. Oznamenie Generdlnej prokuratury SR zo dna 14. 10. 2009, ¢. k. IV/3 GPt 286/09-
7 sa zrusuje a vec sa vracia Generalnej prokurature SR na dalsie konanie.

3. Generalna prokuratura SR je povinna opdtovne vybavit' opakovany podnet
stazovatela zo dna 04. 09. 2009, sp. zn. 1V/3 GPt 286/09.

4. Generalna prokuratura SR je povinna nahradit' stazovatelovi trovy pravneho

‘

zastupenia k rukam advokata do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaju porusenie svojich zédkladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok st'azovatel'a bolo tvrdenie o poruseni jeho zékladného prava na
inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generalnej prokuratiry v konani
vedenom pod sp. zn. IV/3 GPt 286/09 pri vybavovani podnetu zo 4. septembra 2009. Podl'a
nazoru st'aZzovatel'a generalna prokuratira reagovala na jeho podnet povrchne a bez toho,

aby svoje skutkové a pravne dovody dostato¢ne oddvodnila.

Z obsahu staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ sa zucastnil
verejného obstardvania podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani‘‘) v suvislosti s projektom H., v ktorom neuspel. Podl'a vyjadrenia st'azovatel'a v
ramci tohto konania zvitazil iny uchadzac, u ktorého nebola splnena podmienka podla § 99
ods. 1 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani, a to ta, Ze k datumu podania sit'aznych
ponuk tento uchédzac nebol zapisany v Ziadnom registri podnikatel'skych subjektov, a preto
mal byt’ zo sut'aze vyliceny. Na zéklade toho potom stazovatel’ podal trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu machinacii pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe podla § 266 Trestného zdkona. Spociatku doslo prisluSnymi organmi ¢innymi v
trestnom konani k odmietnutiu tohto trestného oznamenia, ale po vyuziti podnetov v zmysle

§ 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len



»Zakon o prokurature*) a po preskimani spisového materialu a okolnosti daného pripadu
dala generdlna prokuratira pokyn na zacatie trestného stihania. Nasledne bolo trestné
stihanie za oznaceny skutok zacaté, ale po vykonanom dokazovani doslo k jeho zastaveniu.
Stazovatel’ opat’” vyuZzil zdkonni moZnost, ktort mu ponutkal Trestny poriadok, a proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania podal staznost' a nasledne, kedze vysledok
prerokovania podanej staznosti nebol prentho priaznivy, opét’ podal podnety na preskimanie

zékonnosti postupu podriadené¢ho prokuratora.

Na posledny opakovany podnet stazovatela v danej veci reagovala generdlna
prokurattra listom €. k. IV/3 Gpt 286/09-7 zo 14. oktobra 2009 tak, ze ho ako neddévodny

odlozila.

V oznameni konStatovala tieto skuto¢nosti:

«Generdlnej prokurature Slovenskej republiky bol dna 9. 9. 2009 doruceny Vas
podnet zo dna 4. 9. 2009...

Na jeho zdklade som preskumala vybavenie Vasho podnetu zo dna 12. 5. 2009
prokuratorkou Krajskej prokuratury B. pod sp. zn. 1 KPt 496/08 zo dna 17. 8. 2009, ako aj
uznesenie vySetrovatela Odboru justicnej policie Uradu justicnej a krimindlnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru B. ¢. ORP-30/OEK-B3-2007 zo dnia 9. 3. 2009,
uznesenie prokurdtora Okresnej prokuratury B. sp. zn. 4 Pv 287/08 zo dna 14. 4. 2009 ako i
konanie, ktoré ich vydaniu predchadzalo.

V podnete zo dna 4. 9. 2009 uvddzate najmd to, Ze v ramci trestného konania boli
zabezpecené vysluchy a listinné podklady, ktoré poskytli dostatok dokazov na vznesenie
obvinenia voci konkrétnej osobe a pridrZiavate sa skutocnosti uvedenych v staznosti proti
uzneseniu o zastaveni trestného stihania a v podnete na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia dozorujuceho prokuratora.

Po  preskumani spisového materialu predlozeného Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky Krajskou prokuraturou B. som v predmetnom konani nezistila
poruSenie zdkona a stotoznila som sa so zdavermi prokuratorky Krajskej prokuratury B.
oznamené Vam v pripise zo dna 17. 8. 2009 pod sp. zn. 1 KPt 496/08, ktorym bol odlozZeny
Vas podnet v tejto veci zo dna 12. 5. 2009 doruceny Krajskej prokurature B. dna 15. 5.



2009. Pritom poukazujem aj na samotné odovodnenie uznesenia vysetrovatela Odboru
Justicnej policie Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru B. ¢. ORP-30/OEK-B3-2007 zo dna 9. 3. 2009 o zastaveni trestného stihania a
osvojujem si aj odovodnenie uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury B. sp. zn. 4 Py
287/08 zo dna 14. 4. 2009, ktorym bola zamietnuta Vasa staznost podana proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru o zastaveni trestného stihania.

Len podotykam, Ze v danom pripade ingerencia trestného prdava nie je namieste a je
ju potrebné aplikovat’ len ako krajny prostriedok, pricom nie z kazdeho protipravneho
konania zodpovedného subjektu mozno vyvodzovat trestnopravnu zodpovednost.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet zo dna 4. 9. 2009 za vybaveny a bez
akychkolvek opatreni ho ako nedovodny odkladam.»

O zjavnl neopodstatnenost’ navrhu ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jeho prijati na d’alsie konanie (napr. 1. US 124/03, IIL. US 261/07).

Zékladné pravo na sidnu a intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje,
ze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej

republiky. Takym orgdnom modze byt aj generalna prokuratira.

Podla doterajsSej judikatiry ustavného sudu je sucastou zdkladného prava na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo dotknutej osoby poZziadat o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 a nasl. zdkona o prokurature), pricom tomuto pravu zodpoveda

povinnost’ prisluSnych orgdnov prokuratiry zakonom ustanovenym postupom sa takymto



podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Stucastou
tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu
(podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06).

Zakonnou povinnostou generalnej prokuratiry bolo na podnet stazovatela
primeranym spOsobom reagovat. Tato povinnost’ generdlna prokuratira splnila tym, ze
vliste ¢. k. VI/3 GPt 286/09-7 zo 14. oktobra 2009 zaujala stanovisko k namietkam
stazovatela. Skutocnost’, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v stulade s predstavami
stazovatel'a, nemoze zakladat’ porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.
Pri vybaveni stazovatel'ovho podnetu generdlna prokuratira vzala na vedomie podstatu jeho
argumentov, priCom konStatovala zakonnost postupu podriadenych prokuratar
a vySetrovatela. V rdmci odovodnenia prijatych zaverov sa generdlna prokuratdra stotoznila
so zavermi vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru B. odboru justi¢nej policie obsiahnutymi v uzneseni o zastaveni trestného
stthania sp. zn. CVS: ORP-30/OEK-B3-2007 z 9. marca 2009, ako aj so zavermi Okresnej
prokuratiry B., ktoré¢ boli sucastou jej uznesenia sp. zn. 4 Pv 287/08 zo 14. aprila 2009,
ktorym bola zamietnuta staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania.
Okrem toho generdlna prokuratira stazovatel'ovi oznamila, Ze si osvojila zavery Krajskej
prokuratiry v B., ktord listom sp. zn. 1 Kpt 496/08 zo 17. augusta 2009 jeho podnet z 12.
maja 2009 odlozila. Generalna prokuratura zaroven dodala, Ze nie v kazdom pripade mozno

z protipravneho konania vyvodzovat trestnopravne nasledky a Ze tak to bolo aj v tejto veci.

V tejto suvislosti ustavny sud zastava nazor, Ze sposob, akym generalna prokuratira
oznamila svoje stanovisko st'azovatel'ovi odvolavajuc sa na jednotlivé rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani v danej veci €1 na ozndmenie podriadenej prokuratiry, povazuje
za pripustny a ustavne akceptovatelny. Generalna prokuratira totiZ poukazovala na
skutocnosti, ktoré stazovatel'ovi boli zname z obsahov oznacenych pisomnosti, ktoré mu

boli ozndmené, resp. dorucené.

Vo vztahu k podstate namietok stazovatel'a ustavny sid zaroven dodava, ze v rdmci

svojej rozhodovacej ¢innosti v obdobnych veciach uviedol, Ze pravo na vznesenie obvinenia



a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného ozndmenia alebo na podanie
obzaloby voc¢i nej na sude prokuratorom nie je sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, 1. US 238/02, III. US 198/03). Oznamovatel' ani
oznamovatel’, ktory tvrdi, Zze je poSkodeny trestnym ¢inom, nemd ustavou zarucené
zékladné pravo, aby na podklade jeho trestného oznamenia bolo wurcité konanie
kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je
dovod na zalatie trestné¢ho stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie v trestnom
konani, je vo vyluénej pravomoci organov &innych v trestnom konani. Ustavnému sadu ako
nezavislému sudnemu orgdnu ochrany Ustavnosti nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a
postupy, pokial’ namietané¢ poruSenie zdkonnosti nema sucasne za nasledok aj poruSenie

zékladného préava alebo slobody.

V obdobnych pripadoch ustavny sud vyslovil (IV. US 55/09, IV. US 180/09), Ze
vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
Stitom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostrednd ochrana individudlnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatela trestn¢ho Cinu.

Ustavny sud konStatuje, Ze generalna prokuratira sa vecou stazovatela zaoberala,
jeho podnet riesila a zaslala mu vyrozumenie o sposobe jeho vybavenia, ¢o ustavny sud

povazuje za ustavne akceptovatelny sposob vybavenia jeho podnetu.

Uvedené¢ skutocnosti boli podkladom na zaver tstavného stidu o tom, Ze st'aznost’ je
zjavne neopodstatnend, a preto ju ustavny sud na predbeznom prerokovani podla § 25 ods.
2 zékona o ustavnom sude odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’a z nej vyplyvajicimi.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. februara 2010
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