SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 57/2017-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2017
predbezne prerokoval staznost DAKNA Namestovo, druzstvo, Klinanska cesta 970,
Namestovo, zastiapeného advokatom JUDr. Petrom Vevurkom, Mieru 312/13, Namestovo,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného priava na sudnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trnave €. k. 26 CoE 62/2015-30 z 22. aprila 2016 a takto
rozhodol:
Staznost DAKNA Namestovo, druzstvo, odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
30. decembra 2016 dorucena staznost DAKNA Namestovo, druzstvo, Klinanska cesta 970,
Namestovo (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava),

zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud) ¢. k.
26 CoE 62/2015-30 z 22. aprila 2016 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu* alebo

,hapadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 11 Cb 143/2006-117 z 20. maja 2005 (d’alej aj
,rozsudok okresného sudu z 20. maja 2005°) v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
krajského sudu €. k. 21 Cob 265/2008-154 z 18. novembra 2008 bol Zalovany zaviazany
zaplatit’ stazovatelovi sumu 95 551 Sk s 13 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy
45 536,50 Sk od 15. augusta 2005 do zaplatenia, zo sumy 41 260,40 Sk od 7. septembra
2005 do zaplatenia a zo sumy 8 754 Sk od 7. septembra 2005 do zaplatenia a trovy konania
vsume 5730 Sk avsume 77 117 Sk. Predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol

pravoplatnost’ 9. janudra 2009 a vykonatelnost’ 12. janudra 2009.

3. Stazovatel’ sa ndvrhom na vykonanie exekucie podanym 10. jula 2014 sidnemu
exekutorovi doméhal vykonania exekucie proti zalovanému ako povinnému na zdklade
rozsudku okresného sidu z 20. maja 2005 ako exekucného titulu, a to vymozenia
nezaplatenej Casti istiny v sume 594,41 € a vymoZenia nezaplatenej nahrady trov konania

v sume 190,20 € v spojeni s trovami exekucie.

4. Sudny exekutor poziadal okresny sud v sulade s navrhom na vykonanie exekucie
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ktory uznesenim ¢. k. 12 Er 831/2014-20
z22. septembra 2014 (d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 22. septembra 2014%) jeho
ziadost’ zamietol v Casti o vymozenie nezaplatenej nahrady trov konania v sume 190,20 €
a svoje rozhodnutie oddévodiioval Gipravou obsiahnutou v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
(d’alej len ,,Exekuény poriadok) ucinnou od 1. juna 2014. Krajsky std napadnutym
uznesenim z 22. aprila 2016 na odvolanie staZovatela potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu
z 22. septembra 2014 stotozniac sa s aplikdciou a vykladom citovaného ustanovenia

Exekuéného poriadku okresnym sudom.



5. Stazovatel’ namieta porusSenie svojich prav uznesenim krajského stdu z 22. aprila
2016, ktoré povazuje za , ,nezakonné a nespravne‘. Stazovatel vo svojej staznostnej
argumentécii s poukazom na ustanovenia § 110 ods. 1 a § 121 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho
zékonnika v porovnani s ustanovenim § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku uvadza, Ze pravna
uprava v § 61b ods. 3 Exekucného poriadku u¢innd od 1. juna 2014 je podla neho
., Svojvolna a upravuje prdava povinného ako dlznika nad ramec inych pravnych noriem cim
zmdtocne vytvdra pravnu neistotu... stazuje postavenie veritela na uplatnenie jeho prava*
aje ,v rozpore ¢i. 20 ods. 1 Ustavy SR a s § 110 ods. 1 OZ*. Podl'a staZovatela preto
napadnuté uznesenie krajského sudu z 22. aprila 2016 ,,odvoldvajuc sa na § 61b ods.3 EP
nerespektuje pravnu istotu, a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR spolu s § 110 ods. 1 OZ*.

6. Na zdoraznenie zmyslu a vyznamu pravnej upravy v § 110 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika stazovatel’ uviedol, Ze zakonodarca tymto ustanovenim ,, posilnil poziciu veritela
a dava mu pravnu istotu, Ze pocas 10 rokov sa jeho narok priznany sudom neoslabi a tieto
ucinky sa tykaju celého naroku v tom rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim sudu, teda
aj ndaroku na prislusenstvo - nahradu trov sudneho konania“. Stazovatel' d’alej uviedol, Ze
,ma judikovanu pohladavku a podla § 110 ods. 1 OZ je mu priznané pravo na jej
vymdahanie pocas 10 rokov... dokonca uzavrel splatkovy kalendar s povinnym co vSak
predlozil az v odvolacom konani nakolko si v exekucnom konani neuplatioval uroky
z omeSkania, na ktoré by mal inak... tiez narok*, napriek tomu ,,ako veritel a opravneny,
ktorému bol narok priznany sudom je zbaveny normami exekucného prdava svojho prava
uplatnovat’ exekuciu - na prislusenstvo - nahradu trov sudneho konania, pricom na druhej

strane mu toto pravo prizndvaju normy obcianskeho zakonnika. “.

7. Stazovatel dava do pozornosti Ustavného sudu ,, Rozsudok ESLP z 20.11.1995
vo veci Pressos Compania Naviera a dalsi proti Belgicku ¢. 17849/91, ods. 34, a osobitne
pokial ide pravo na exekucia judikovanych pohladavok rozsudok ESLP z 9 oktobra 2014,
Lisejceva a Maslov proti Rusku, ¢.39483/05 and 40527/10, ods. 224 a d’alej uvadza:

,, Ustanovenie ¢I. 1 ods. 1 Ustavy vyhlasuje Slovenskii republiku za pravny Stat.
V zmysle konstantnej judikatiry Ustavného sidu je sicastou principu pravneho §tatu aj

princip pravnej istoty. Ta v sebe zahrna aj poZiadavku vzdjomna bezrozpornosti pravneho
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poriadku, lebo vzajomny nesulad oslabuje redlnu uplatnitelnost a regulacnu ucinnost
pravnych noriem a taktiez pravnu istotu ako atribut pravneho Statu. Pravo musi byt
vnutorne zladené, ich jednotlivé casti nemozu samy seba vyvracat' v dosledku vzajomnych
rozporov medzi nimi. Vzajomnd vnutorna nesuladnost sposobuje okrem iného ich logicku

a systemovu nezlucitelnost, neefektivnost a v konecnom dosledku i pravnu nesplnitelnost.

8. Na zaklade takto vymedzenej argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
o jeho staznosti rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie zakladného prava na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 uznesenim krajského
sudu z 22. aprila 2016, zrusi napadnuté uznesenie krajského siudu a vec mu vrati na d’alSie

konanie a priznd mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 200 € a ndhradu trov konania.
II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

11. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
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navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

13. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

14. Z obsahu staznosti a navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatel sa staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu z 22. aprila 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu z 22. septembra 2014 o zamietnuti navrhu sidneho exekutora na udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci stazovatel'a ako opravneného na vymozenie trov stidneho

konania v sume 190,20 € z dovodov podl'a § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku.

15. Podla § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku (a¢inného od 1. jina 2014) ak ide
o splnenie povinnosti zaplatit’ pefiazni pohl'addvku a opravneny poda navrh na vykonanie
exekucie viac ako tri roky od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu, nemozno
vykonat’ exekuciu na vymozZenie prisluSenstva pohl'adavky priznanej exeku¢nym titulom;

to neplati, ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie priloZi dohodu o postupnom
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splneni pohl'adavky priznanej exekuénym titulom uzavretii s povinnym v priebehu troch

rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

16. Podl'a § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohl'adavky sa uroky,

uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Krajsky sid zhodne s okresnym sidom konStatovali, Ze trovy sidneho konania,
ktorych vymoZenia sa okrem inych stazovatel navrhom na exekuciu domdhal, su
prisluSenstvom pohl'adavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika; exeku¢ny titul,
podrla ktorého bola exekticia navrhovana, nadobudol vykonatel'nost’ 12. januara 2009; navrh
na exekuciu bol podany 10. jula 2014, teda viac ako tri roky od nadobudnutia
vykonatelnosti exeku¢ného titulu, a preto podla § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
(4¢inného od 1. juna 2014) nemozno vykonat exekuciu na vymoZenie prisluSenstva
pohladavky priznanej exekucnym titulom, ¢im je naplneny dovod na zamietnutie navrhu
na udelenie poverenia na vykonanie stazovatel'om navrhovanej exekticie z dovodov podla

oznacené¢ho zakonného ustanovenia.

18. Podl'a stazovatel'a pravna uprava obsiahnuta v § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku
(4¢inného od 1. juna 2014) je rozpornd s hmotnopravnou upravou obsiahnutou v § 110
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premlcuje sa za desat’ rokov odo dia, ked’ sa malo
podla rozhodnutia plnit. Ak pravo dlznik pisomne uznal, pokial’ ide o dovod a vysku,
premlcuje sa za desat’ rokov odo dina, ked’ k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena
lehota na plnenie, plynie premlc¢acia doba od uplynutia tejto lehoty. V dosledku uvedeného
uprava obsiahnuta v § 61b ods. 3 Exekucného poriadku ,,vytvdara pravnu neistotu* a je
vrozpore aj s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Podla stazovatela preto ak krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim aplikujic predmetnu upravu v § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku,
je jeho rozhodnutie taktieZ v rozpore s § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika aj s ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a nereSpektuje poziadavku pravnej istoty. Stazovatel' zdoraznil, Ze ,,ako

veritel a opravneny, ktorému bol ndrok priznany sudom je zbaveny normami exekucného



prava svojho prava uplatiiovat exekuciu - na prislusenstvo - nahradu trov sudneho konania,

pricom na druhej strane mu toto pravo prizndavaju normy obcianskeho zakonnika .

19. Z podstatného obsahu staznostne; argumentdcie vyplyva, Ze stazovatel
odovodnuje poruSenie svojich prav napadnutym uznesenim krajského sidu nestladom
samotného ustanovenia § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku (s uz uvedenym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika a ustavy), podla ktorého bolo v danej veci rozhodnuté. Stazovatel
nenamieta vyklad oznaceného zakonného ustanovenia konajicimi sutdmi ani jeho nespravnu
aplikéciu v konkrétnej veci, ale skutocnost, ze konajuce sudy vobec predmetné ustanovenie

(napriek jeho uvedenému nestladu) pri svojom rozhodovani aplikovali.

20. Ustavny sud uvadza, ze v danom pripade v salade s jeho doteraj$ou judikatirou
(IV. US 358/08) vzhl'adom na predmet sporu ide o vec niZ$ej vyznamnosti (o tzv. bagatelnt
vec), kde uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku nie je povazované za efektivne.
Ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky sudny poriadok) vylu€uje u bagatelnych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tivahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu

sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne.

21. V posudzovanom pripade preto vzhl'adom na predmet napadnutého uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, a na tzv. bagatel'nost’ veci by zasah ustavného
sidu mohol odovodiiovat’ jedine vynimocny exces v postupe a zaveroch napadnutého
uznesenia rozporny so samotnymi principmi spravodlivého sudneho konania, aky

v okolnostiach danej veci ustavnym sidom zisteny nebol.

22. Ustavny sid z uvedenych dovodov nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla
zakladat’ dovod na zasah istavného sudu do namietaného uznesenia krajského sudu v sulade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tustavy, a preto odmietol staznost’

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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23. Vzhl'adom na to, Ze st'aZznost’ ako celok bola odmietnutéd, bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st’azovatel’a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2017



