SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 317/04-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktdbra 2004
predbeZzne prerokoval staznost’ Ing. Igora Chochola, bytom B., zastiipené¢ho advokatkou
JUDr. A. D., Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného
prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom
a nestrannom side zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim

Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23 S 148/04-26 z 19. jula 2004 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Igora Chochola odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. augusta
2004 dorucena staznost' Ing. Igora Chochola, bytom B. (dalej len ,staZovatel*),
zastupeného advokatkou JUDr. A. D., Advokéatska kancelaria, B., vo veci namietaného
poruSenia jeho zikladného prava domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len

Jkrajsky sud) & k. 23 S 148/04-26 z 19. jula 2004.

Stazovatel' podal na krajskom sude Zalobu proti ne€innosti spravneho organu —
Spravy katastra Banska Bystrica, so sidlom Partizdnska cesta 11, Banska Bystrica, ktorou sa
domaéhal, aby bola Zalovanému spravnemu organu uloZend povinnost' konat” o ndvrhu
Drazobnej spolo¢nosti, a. s., na vykonanie zapisu vlastnickeho prava st'azovatel'a zdznamom
do katastra nehnutelnosti k bytu ¢. 64 v bytovom dome supisné ¢. 3644 v B. B., ako aj
k spolo¢nym ¢astiam a zariadeniam bytového domu a prilahlym pozemkom v katastralnom
uzemi B. B. evidovanom na liste vlastnictva ¢. 5636. Stazovatel’ ziadal, aby krajsky sud
zalobe vyhovel a Zzalovanému spradvnemu orgdnu uloZzil povinnost vykonat zdznam do

siedmich dni od dorucenia sudneho rozhodnutia.

Krajsky std Zzalobu zamietol uznesenim ¢. k. 23 S 148/04-26 z 19. jula 2004
s odovodnenim, Ze navrh stazovatela nie je pripustny kvoli nevycCerpaniu prostriedkov
napravy, ktorych pouzitie umoznuje osobitny predpis (§ 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku — d’alej len ,,OSP*).

K poruseniu oznaceného zakladného prava stazovatela malo dojst’ tym, ze krajsky
sud sa vecou meritorne nezaoberal. Pravna zastupkyna stazovatela v tejto stvislosti
uviedla: ,, Krajsky sud sice v uzneseni uviedol, Ze Zzalobu zamieta, avsak vecne ide
o uznesenie, ktorym sa zZaloba bez prejednania odmieta. (...)

Krajsky sud mal za to, zZe stazovatel mal najskor podat’ podnet prokurature na
vykonanie opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni zdkona. AZ po bezvyslednosti
takéhoto podnetu mohol stazovatel podat’ navrh na sud.

Krajsky sud nespravne vyhodnotil podnet prokurdtorovi, ako prostriedok umozZnujuci
napravu. Prostriedok umoznujuci ndpravu je iba taky prostriedok, ktory zaklada zacatie
urcitého konania o prave toho, kto prostriedok podal, za jeho aktivnej ucasti v konani

a s povinnostou organu, ktorému prostriedok smeruje, vykonat po skonceni konania tikon.



Prokurator kond s organom verejnej spravy sam (hoci na zdklade podnetu) bez
ucasti toho, kto podnet podal. Nejde tu preto o priamy prostriedok dostupny fyzickej alebo

pravnickej osobe, ale o prostriedok sprostredkovany. *

Podl'a pravnej zastupkyne stazovatel'a efektivnost’ tohto pravneho prostriedku ,, nie
je dostatocnd*“, pretoze , Prokurdator mozZe iba zopakovat orgdnu verejnej spravy
argumenty, ktoré mu uz povedal ucastnik konania v staznosti “, a, navyse, podanim podnetu
po uplynuti zdkonnej lehoty, v ktorej mé spravny organ vo veci rozhodnuat, ,, poskodeny
ucastnik konania nemd nasledujucich 59 dni narok na Ziadnu efektivnu ochranu proti
necinnosti organu verejnej spravy“. Krajsky sud tak podl'a nej de facto uplne znefunkénil
zémer zakonodarcu, aby sud poskytol UCinnu ochranu proti ne€innosti orgadnu verejnej
spravy. Krajsky sud teda porusil pravo st'azovatela na sidnu ochranu tym, ze ,, poskytnutie
sudnej ochrany stazovatelovi viazal na splnenie podmienky (podanie podnetu prokurature),
ktoru stazovatelovi zakon neuklada ‘. Kvoli nesplneniu tejto podmienky ,,sudnu ochranu

stazovatelovi neposkytol a vec neprejednal .

Na zéklade vyssSie uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhol, aby ustavny sud
rozhodol: ,, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 19. 7. 2004, ¢. k.
23 8§ 148/04-26 bolo porusené pravo stazovatela domdhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side podla clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR.

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 19. 7. 2004, ¢. k. 23 S 148/04-26
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit stazovatelovi nemajetkovi ujmu
vo vyske 20.000,- Sk do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a trovy pravneho zdstupcu

za dva ukony pravnej pomoci (prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti).

Na zaklade vyzvy ustavného sudu doplnil stazovatel’ staznost’ predlozenim kopie
napadnutého uznesenia €. k. 23 S 148/04-26 z 19. jula 2004, v ktorom krajsky sud uviedol,
ze podla tvrdeni stazovatela mal byt koncom februdra 2004 Sprave katastra Banska

Bystrica doru€eny navrh spolo¢nosti Drazobna spoloc¢nost, a. s., na vykonanie zdznamu do



katastra nehnutelnosti. Na ziklade uvedené¢ho navrhu mal byt stazovatel zapisany do
katastra nehnutelnosti ako vlastnik bytu na zaklade priklepu licitdtora na verejnej drazbe
konanej v Bratislave 16. februara 2004, osvedcenej notarskou zdpisnicou notarky
JUDr. M. P. ¢. N 73/2004, Nz 13196/2004. Podl'a § 43 ods. 2 pism. b) zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Katastralny zakon*) bola sprava katastra povinnd vykonat’ zapis podla § 41 uvedené¢ho
zédkona do 60 dni od doruCenia verejnej listiny alebo inej listiny spdsobilej na zaznam,
potvrdzujucej alebo osvedcujicej vznik, zmenu alebo zanik prava k nehnutel'nosti. Napriek
uvedenému zapis vlastnickeho prava stazovatela do podania zaloby (dia 1. jina 2004)
vykonany nebol. Na staznost’ zo dita 7. maja 2004 nedostal stazovatel' Ziadnu odpoved..
Stazovatel’ sa v kontexte uvedenych skutocnosti domnieval, ze zZalovany spravny organ je

v konani bez vdzneho dovodu necinny.

Zalovany spravny organ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze mu 1. marca 2004 bola
dorucena notarska zéapisnica ¢. N 73/2004, Nz 13196/2004 o osvedcCeni priebehu drazby
konanej v Bratislave 16. februara 2004 vratane osvedcenia drazby bytu €. 64 v bytovom
dome supisné ¢. 3644 v B. B., ako aj spoluvlastnickeho podielu o velkosti 6220/441012
k spoloénym ¢astiam a zariadeniam bytového domu a pril'ahlym pozemkom v katastralnom
uzemi B. B. v prospech stazovatela. Tato listina bola zaevidovana v registri ,,Z* pod
¢. 891/2004. Pred jej doruc¢enim vSak boli zalovanému spravnemu organu dorucené iné
navrhy na vklad, ako aj dalSie listiny urené na vykonanie zdznamu , vo vztahu
k predmetnej nehnutelnosti. ReSpektujuc ustanovenie § 41 ods. 2 katastralneho zékona
nemohol Zalovany sprdvny orgdn vykonat zdznam na zdklade notarskej zapisnice
¢. N 73/2004, Nz 13196/2004 mimo poradia, v akom mu boli dorucené listiny o vzniku,

zmene alebo zaniku prav k predmetnej nehnutel'nosti, a teda vo veci nie je ne¢inny.

Krajsky sud podl'a § 250t ods. 1 OSP Zalobu zamietol ako nepripustnia z dovodu, ze

stazovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis.



V tejto suvislosti krajsky sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol:
., Predpokladom podania navrhu, aby sud vyslovil povinnost organu verejnej spravy vo veci
konat a rozhodnut, je, aby navrhovatel vycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis. To znamenda, Ze navrhovatel pred podanim navrhu musi vyuzit’ podnet na
vykonanie opatrenia proti necinnosti, pripadne vyuzit' postup podla zdakona ¢. 152/1998 Z.
z. o staznostiach.

Vzmysle § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature prokurator preskumava
zakonnost postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy v rozsahu vymedzenom zdakonom,
aj na zaklade podnetu, pricom je oprdvneny vykonat opatrenia na odstrdanenie zistenych
poruSeni, ak na ich vykonanie nie su podla osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné
organy. Podla § 35 ods. 3 citovaného zakona o prokurature, ak prokurator zisti, Ze podnet
je dovodny, vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vseobecne
zavdznych pravnych predpisov podla tohto zakona, alebo podla osobitnych predpisov.

Z obsahu administrativneho spisu, ako aj z obsahu podani ucastnikov konania
nevyplynula skutocnost, Ze by navrhovatel’ podal podnet na Okresnu prokuraturu v Banskej
Bystrici o preskumanie postupu orgdnu verejnej spravy v suvislosti s necinnostou organu
verejnej spravy vo veci vvkonania zapisu prava k nehnutelnostiam formou zaznamu, pricom
takyto postup mu umoznuje zdkon o prokurature. KedZe navrhovatel nevycerpal tuto
moznost domahat sa napravy prostrednictvom prokuratury, je potrebné jeho navrh na sud
povazovat za predcasny, pretoze v sudnom konani sa moze domdahat’ navrhovatel ochrany
az po vycerpani prostriedkov, ktorych pouzitie umoznuje osobitny zdakon. Sud preto musel

navrh navrhovatela zamietnut, pretoze nebol pripustny.

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' namietal v konani pred ustavnym stdom poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v podstate v ddésledku odmietnutia sidnej ochrany
krajskym sudom s poukazom na ustanovenie § 250t ods. 1 OSP, teda pre nevycerpanie
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Podl'a staZzovatel'a ide v danom
pripade o odmietnutie sudnej ochrany majice charakter denegationis iustitiae, a tym aj o

porusenie zakladnych tstavnych principov garantovanych v ¢l. 46 ustavy.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umozniuje osobitny predpis.



Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia sid o navrhu rozhodne bez pojednavania
uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie orgdnu, ktorému sa
povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a primerant lehotu, nie vSak dlhSiu
ako tri mesiace, v ktorej je orgdn verejnej spravy povinny rozhodnut. Sud mdze na navrh
organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sad

zamietne.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP predseda senatu konanie zastavi, ak odpadli dévody na

d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Podl'a odseku 6 citovaného ustanovenia proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny

opravny prostriedok.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov. Podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zadsade opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne nazory
v§eobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stdu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Prdvomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat’
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach tstavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je danad v pripade, ze je vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zluciteIné so stvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, II1. US 181/04).

Bolo nepochybne v pravomoci krajského stidu interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenie

§ 250t ods. 1 OSP v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratiare*), o ktoré oprel posudenie pripustnosti
stazovatel'ove] Zaloby. Predmetom posudenia zo strany ustavného sidu bola otazka, ¢i
ucinky vykladu a aplikdcie uvedenych zdkonnych ustanoveni st v stlade s pravom
stazovatel'a domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom

a nestrannom sude.

Prostrednictvom ustanovenia § 250t OSP poskytuje zakonodarca fyzickym osobam
a pravnickym osobam pravnu moznost’ domahat’ sa sidnej ochrany ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konaniach pred organmi verejnej spravy, pokial’ tieto nekonaju bez vazneho dovodu

sposobom ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze su v konani ne¢inné.

Vyuzitie tohto prostriedku sudnej ochrany podmieniuje zakon vycerpanim
prostriedkov, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis. Zakon neSpecifikuje, o ktoré
prostriedky konkrétne ide, vzhladom na roznorodost’ oblasti verejnej spravy z hl'adiska
predmetu pravnej regulacie, ako aj nadvizujicich typov spravnych konani, v ramci ktorych
mozu prichadzat’ do uvahy rozne pravne prostriedky napravy (v niektorych pripadoch aj
viaceré z nich), pokial’ ide o pripadni neodévodnenti necinnost’ sprdvneho organu. Ich
Specifikacia zavisi od pravnej Upravy konkrétneho typu spravneho konania najmi
s ohl'adom na opravnenia nadriadenych organov vo vztahu k organu, ktory ma povinnost’
vo veci konat, ako aj s oh'adom na opravnenia osobitnych orgadnov kontroly alebo dozoru

prijat’ i€inné opatrenia na odstranenie pripadnej ne€innosti spravneho organu.

Sud prislusny rozhodovat’ o ndvrhu namietajicom necinnost’ spravneho organu musi
splnenie podmienky podl'a § 250t ods. 1 OSP posudzovat’ individudlne vo svetle okolnosti
konkrétneho pripadu, reSpektujac tcel tohto pravneho prostriedku, ktorym je poskytnutie
efektivnej a i€innej ochrany osobe, ktorej prava alebo pravom chranené zaujmy moézu byt

dotknuté necinnostou organu verejnej spravy v konkrétnom konani.



V zédsade moZzno vyzadovat vyuzitie takych osobitnych pravnych prostriedkov
napravy, pri ktorych mozno rozumne ocakavat’ v pripade ich vyuzitia zo strany fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby dotknutej necinnostou spravneho organu, naplnenie

uvedeného ucelu aj bez potreby ingerencie zo strany siudnej moci.

Nepochybne knim budu patrit pravne prostriedky priamo dostupné dotknutej
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, rozhodovanie o ktorych je zverené do kompetencie
orgdnu s prdvomocami zarucujucimi moznost bezprostredného zjednania napravy vo
vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu. To vSak nevylucuje poziadavku
vycCerpania prostriedkov napravy prostrednictvom organov osobitne poverenych ochranou
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob a pravnickych osob, aj ked’ nedisponuji
pravomocami zaruc¢ujucimi moznost bezprostredného zjednania napravy, pokial’ im zakon
zveruje prostriedky umoziiujice uplatnenie ochrany prav a prdvom chranenych zaujmov
dotknutych oséb vo vztahu k namietanej necinnosti spravneho organu spdsobom, ktory
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu (najmi pokial ide o dizku prebiehajiiceho
spravneho konania, jeho predmet a potencidlnu ujmu vyplyvajucu z ohrozenia prav
apravom chranenych zaujmov dotknutej osoby v désledku zbyto¢nych prietahov

v spravnom konani) umoziuje rozumne o¢akéavat’ naplnenie u¢elu poskytovanej ochrany.

V posudzovanom pripade sa stazovatel domahal sidnej ochrany pred namietanou
necinnostou Zalovaného spravneho orgadnu — Spravy katastra Banskd Bystrica ohl'adne
vykonania zaznamu o prechode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré nadobudol
priklepom licitatora na verejnej drazbe. Zapis do katastra nehnutelnosti, ktory mal zalovany
spravny organ vykonat’, mal vo vztahu k tejto pravnej skuto¢nosti iba deklaratorne Gcinky,
nezakladal zmenu pravneho postavenia staZzovatela. StaZovatel’ sa na krajsky sud obratil
priblizne po troch mesiacoch od podania navrhu na vykonanie zdznamu. Krajsky sud navrh
zamietol pre nepripustnost’ z dovodu, ze stazovatel’ mal najskor podat’ podnet prokuratorovi

podl'a § 31 zakona o prokurature.

Podla ¢l. 149 ustavy prokuratira Slovenskej republiky chrani prava a zdkonom

chranené zaujmy fyzickych a pravnickych osob a Statu.



Podl'a § 3 ods. 2 zdkona o prokuratiure je prokuratira v rozsahu svojej posobnosti
povinna vo verejnom zaujme vykonat’ opatrenia na predchddzanie porusenia zakonnosti, na
zistenie a odstranenie poruSenia zikonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pOsobnosti je prokuratira povinna
vyuzivat' vSetky zdkonné prostriedky tak, aby sa bez akychkol'vek vplyvov zabezpecila
doslednd, ucinna a rychla ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob,

pravnickych osob a Statu.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. e) zdkona o prokuratire posobnost’ prokuratary vykonavaju
prokuratori dozorom nad zachovéavanim zakonnosti orgdnmi verejnej spravy v rozsahu

ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 28 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je oprdvneny podat’ organu
verejnej spravy upozornenie na ucel odstrdnenia poruSovania zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe organu verejnej

spravy pri vydavani opatrenia alebo rozhodnutia alebo jeho necinnostou.

Podla § 29 ods. 1 tretej vety zakona o prokuratire ak poruSenie zédkonov alebo inych
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov spociva v ne€innosti organu verejnej spravy,
prokurator vzdy zaSle upozornenie na vedomie aj jeho bezprostredne nadriadenému organu

alebo dozerajicemu organu.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o prokuratire organ verejnej spravy je povinny vybavit’
upozornenie prokuritora a odstranit’ protiprdvny stav bez zbytocného odkladu, najneskor
vSak do 30 dni od doruenia upozornenia prokuratora, alebo v tej istej lehote odstupit’
upozornenie prokuratora na vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu alebo
dozerajucemu organu. O prijatych opatreniach je povinny informovat’ v rovnakej lehote
prokuratora. Bezprostredne nadriadeny orgdn a dozerajici organ je povinny vybavit
upozornenie prokuratora do 30 dni od dorucenia upozornenia prokuratora organom verejnej
spravy alebo prokuratorom. V tej istej lehote je povinny informovat’ prokuratora o prijatych

opatreniach (ods. 3 citovaného ustanovenia).
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Podla § 29 ods. 4 zdkona o prokuratire organ verejnej spravy, ktory vybavuje
upozornenie prokuratora, je povinny umoZznit prokuratorovi UCast na prejednani

upozornenia, ak o to prokurator poziada.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskiimava zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych
organov a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zéklade podnetu, priCcom je
opravneny vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st

podl'a osobitnych zakonov vylu¢ne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti mozno organy prokuratiry povazovat za organy
disponujuce prostriedkami umoznujucimi uplatnenie ochrany prav a prdvom chranenych
zdujmov stazovatela vo vzt'ahu k namietanej ne€innosti spravneho organu spésobom, ktory
s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu umoznoval rozumne ocakavat’ naplnenie jej

ucelu.

Zo zaverov krajského sudu podl'a ndzoru tGstavného sudu nevyplyva jednostrannost’
alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na vys§ie uvedené
skuto¢nosti nedomnieva, ze by zavery krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné
kvalifikovat’ ako zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovatelom

oznacenym c¢lankom ustavy.
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Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovatelom oznacenym pravom podl'a Gstavy, staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2004
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