SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 59/2018-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Miroslava Durisa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej
spolo¢nosti || G _, zastipenej
Jurek, advokatska kanceléria, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Pavel Jurek, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu SpiSska Nova Ves v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 v stvislosti s vybavenim namietky zaujatosti z 23. méja 2016

a s vysluchom svedkyne na pojednavani 9. decembra 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || GG ocdmicta ako

nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 27. jula 2016

doruéena staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G _



_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Cpr 3/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) v stivislosti s vybavenim nadmietky

zaujatosti z 23. maja 2016 s vysluchom svedkyne na pojednavani 9. decembra 2015.

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sid v napadnutom konani rozhoduje o Zalobe [}
B (dalej aj ,,navrhovatelka®), ktorou sa proti stazovatelovi, s ktorym uzavrela
pracovni zmluvu, domaha vyslovenia neplatnosti skonfenia pracovného pomeru

vypoved'ou a vyplatenia ndhrady mzdy.

Stazovatel' v staZnosti podrobne opisuje okolnosti, ktoré ho viedli k ukonceniu

pracovného pomeru s navrhovatel’kou vypovedou.

Stazovatel’ namieta, Ze k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces doslo okrem
iného tym, Ze na pojednavani 9. decembra 2015 bola vypocuta svedkyna ||| GGG
o ktorej stazovatel zistil, Ze je sestrou navrhovatelky. Uvedena svedkyna bola zamestnana
u stazovatela v rokoch 2000 az 2013 s tym, Ze v roku 2013 jej v dosledku organizacnych
zmien bolo ponuknuté pracovné miesto s nizSou mzdou. Uvedend svedkyna tato ponuku
neprijala a ukonclila pracovny pomer so stazovatelom dohodou. Stazovatel namieta,
ze uvedena svedkyna «je zaujata nielen tym, Ze je sestrou p. - ale aj tym, ze bola
,prepustend‘‘ z pracovneho pomeru v spolocnosti stazovatela...», a rovnako namieta,
ze predmetnd svedkyna bola vypocutda bez toho, aby bola na pojednavanie riadne
predvolana. Zo zapisnice z pojednavania je zrejme¢, ze pravna zastupkyna stazovatela
namietala vysluch tejto svedkyne, konajuca sudkyna tito namietku neakceptovala
a svedkyiiu vypocula. Podla stazovatela tymto postupom konajiucej sudkyne «doslo
k nenavratnému poruSeniu prdva na spravodlivy sudny proces, nakolko spolocnost
stazovatela si nemohla vopred pripravit otazky, ktorymi by preukdzala, ¢i predmetna
svedkyna zavadza. Predmetna svedkyna okrem iného tvrdila, Ze nebola zaskolend o etickom

kodexe hoci svojim podpisom potvrdila, Ze sa Skolenia zucastnila a vsetky skutocnosti



vedome prisposobovala tak, aby vyhovovali p. -(jej sestre). KedZe pritomnd
pravna zastupkyna nemala o predmetnej svedkyni vedomost, nevedela ani to, Ze bola
zamestnankynou spolocnosti staZovatela, nevedela na prejednavané skutocnosti reagovat
a sud tak bude vychaddzat zo svedeckej vypovede, ktord je nendlezitd. Uvedeny nedostatok
zrejme nie je mozné odstranit ani jej opdtovnym vypocutim, nakolko svedkyna je na

., potrebu vypovede *“ uz pripravend.».

Stazovatel’ nasledne poukazuje na to, Ze 23. maja 2016 podal namietku zaujatosti vec
prejednavajucej sudkyne okresného sidu || . O d6vodoch na vylicenie
tejto sudkyne sa stazovatel’ dozvedel v priebehu napadnutého konania «najneskor vsak dna
11. 05. 2016, kedy sud oznamil, ze neakceptuje Ziadost o zruSenie terminu pojednavania
po zmene pravneho zastupcu, pricom sam sud takuto zmenu stazovatelovi odporucal,
pripadne dna 17. 05. 2016 vzhladom na telefonat sudkyne s prdvaym zdstupcom
navrhovatelky, v ktorom , oznamuje* zruSenie terminu pojedndvania a Ziada o
akceptovanie uvedeného, hoci o odroceni pojedndvania rozhoduje sudca.

Ak vec prejedndvajuci sudca komunikuje s pravnym zastupcom protistrany
prostrednictvom pravdepodobne sukromneho telefonu dna 17. 05. 2016, mame za to,
Ze nejde o okolnost, ktord spociva v procesnom postupe sudu v prejedndvanej veci.
Rozhodne takyto procesny tikon sudu nevyplyva zo Ziadneho procesného ustanovenia a sme
presvedceni, Ze zakon s takymto postupom sudu nepocita...

Nestotoznujeme sa s tym, aby sa pojednavania viedli ,, bulvarnym spésobom“, a aby
sa sukromné aktivity konkrétnych ludi rozoberali na pojednavani. Je zjavné, ze mnoho veci
Jje wrazne polozenych do uplne inej skutkovej roviny, nez sa readlne stali.

Vec prejednavajuca sudkyna opakovane v kazdej jednej komunikdcii neprimeranym
sposobom vplyva na mimosudnu dohodu, pricom sa obracia predovsetkym na stranu
stazovatela, s tym, aby sa s navrhovatelkou dohodol. Vraj nejde o vyjadrenie pravneho

nazoru, ale len o diplomatické odporucanie vec prejedndvajucej sudkyne.».

Stazovatel' v tejto suvislosti namieta aj to, Ze zadkonna sudkyna neakceptovala
ziadost’ o odrocenie pojedndvania nariadeného na 20. méj 2016. Stazovatel' tato ziadost’

odovodnil zmenou pravneho zastupcu — vypovedou splnomocnenia povodnou pravnou



zastupkynou a naslednym procesom volby nového pravneho zastupcu. Vzhladom
na naro¢nost’ predmetu konania stazovatel’ nepredpokladal, ze novy pravny zastupca bude
mat’ dostatocny €asovy priestor na obozndmenie sa so vSetkymi okolnost’ami veci. Okresny
sud Ziadost' staZovatela o odroCenie pojednavania neakceptoval, pricom pojednavanie
sa malo uskutoc¢nit’ z technickych dévodov od 9.00 h do 10.30 h. Stazovatel tiez poukazuje
na to, Ze na predmetné pojednavanie boli predvolani Styria svedkovia — vratane konatel'a
stazovatel’a, a obvykle «pojedndvania trvali 3 hodiny, a za tento cas sudkyna stihla vypocut’
len jedného svedka...

. obsahom predvolania na pojednavanie na 20. 05. 2016 bolo aj oznamenie sudu,
ktorym stazovatelovi odporuca zmenit prdavneho zdstupcu. Po zmene prdavneho zastupcu
z dovodu, ktory navrhla sama sudkyna vsak Ziadost' staZovatelovi o odrocenie pojednavania
zo dna 11. 05. 2016 zamietla.

Prostrednictvom e-mailu zo diia 10. 05. 2016 VSU _ Ziada o informaciu,
¢i sa pojednavania zucastni konatel spolocnosti stazovatela Az vtedy stazovatel ziskal
vedomost o tom, Ze sud trva na osobnej ucasti konatela...

Nie je nam zrejmé, z akého dovodu sud trva (resp. trval aj na pojedndvani
dna 20. 5. 2016) na osobnej ucasti konatela stazovatela, ked p. - je -
nerozumie po slovensky a s ustanovenim tlmocnika vznikaju urcité naklady.

Taktiez p. - je pracovne zaneprazdneny... V Ccase skoncenia pracovného
pomeru s navrhovatelkou v spolocnosti neposobil a do funkcie konatela bol menovany
azkudnu 01. 01. 2016. StaZovatel oznamil, Ze Ziada odrocenie pojednavania, nakolko
konatel je na pracovnej ceste, nema ustanoveného pravneho zastupcu, kedzZe
predchadzajuci pravny zastupca dna 04. 05. 2016 vypovedal plnu moc. Sud napriek
uvedenym ,,doleZitym dovodom* na strane stazovatela s odrocenim pojedndvania
nesuhlasil. S uvedenym postupom sudkyne sa nestotoZnujeme, nakolko sme toho ndzoru,
Zev danom pripade nastali dolezité skutocnosti pre odrocenie pojednavania, kedZe
pojednavanim vo veci diia 20. 05. 2016 za uvedenych okolnosti by bolo porusené jeho pravo

na spravodlivy proces.».

Stazovatel dalej uvadza, ze 10. juna 2016 mu bola dorucend vyzva vec

prejednavajucej sudkyne okresného stidu s tym, aby sa vyjadril, €i trva na podanej namietke



zaujatosti z dovodu, ze ,, obsahuje len okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani
alebo pri jeho rozhodovani. Taktiez ma za to, Ze nami podand namietka neobsahuje zakonné
nalezitosti. Z uvedenych dovodov nebude vec predkladat na nadriadeny sud.

V danom pripade nenastali Ziadne skutocnosti a ani okolnosti, ktoré by objektivne
odovodiovali zmenu pomerov... Prave preto sme oznamili, Ze na podanej namietke trvame,
pricom takyto procesny postup nasu dovodnu obavu o nezaujatosti sudkyne len zvysuje.
V opacnom pripade hrozi, Ze predmetna ndmietka zaujatosti nebude vobec prejednand
a vec rozhodne sudca, ktory ma byt vyluceny.

Napriek uvedenému vsak vec prejednavajuca sudkyna namietku zaujatosti

‘

nadriadenému sudu nepredloZila. “.

Stazovatel’ proti uvedenému postupu vec prejednavajucej sudkyne podal st'aznost’
podla § 62 ods. 1 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) predsedovi okresného
sudu. Staznost’ vybavil predseda okresného stdu listom z 21. jala 2016, v ktorom uviedol:

«,, Presetrili sme Vasu staznost v celom rozsahu a po nalezZitom zvazeni sme zistili,
Ze staznost’ je neopodstatnend. Vami uvdadzané nedostatky pri preSetreni staznosti zistené
neboli.

Predseda sudu vsak neuvadza aké skutocnosti boli preSetrené, nevymedzuje ani
skutkovy ani pravny stav veci, ani pravne uvahy, ktorymi sa pri vybavovani staznosti

zaoberal. Predmetny list neobsahuje ani oznacenie ucastnikov, ¢i spisovi znacku.»

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

«Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

- postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: ||}

B o odporcovi: I s». - | Cpr/3/2014 — odmietnutim

predloZit’ riadne vzneseni namietku zaujatosti vec prejednavajicej sudkyne ||| KGR

N -0 i 23. 05. 2016,



- postupom Okresného sudu Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky: ||}
B ot odporcovi: _ sp. zn.: 1 Cpr/3/2014 a to tym,
Ze na pojednavani dna 09. 12. 2015 vypocul sestru p. - a byvalu zamestnankynu
stazovatela bez toho, aby bol staZovatel vopred informovany a sud tak neakceptoval
namietku stazovatela, ktory s vysluchom na predmetnom pojednavani za danych okolnosti
nesuhlasil, bolo porusené.

.. ,,Rozhodnutie o nepostipeni namietky zaujatosti sudkyne ||| KGN
zo dina 02. 06. 2016 vydané v pravnej veci navrhovatelky. ||| NN proti odporcovi:

B c(cici na Okresnom sude Spisska Nova Ves, sp. zn.:
1 Cpr/3/2014 podanu stazovatelom zrusuje.

... prikazuje Okresnému sudu Spisska Nova Ves, aby predlozil namietku zaujatosti
prejednavajicej sudkyne |GGG -0 dic 23. 05. 2016, v pravnej veci
navrhovatelky: || NGCCCECEREBRBB proii odporcovi: | i

na Okresnom sude Spisska Nova Ves, sp. zn.: 1 Cpr/3/2014 podanu staZovatelom
Krajskému sudu KoSice na rozhodnutie.

Ustavny sud SR vyjadruje zdvizny pravny ndzor o zaujatosti vec prejedndvajiicej
sudkyne |

Ustavny sud SR stazovatelovi prizndva ndhradu trov konania — pravneho zastipenia
vo vwiske (363,80 €, pozn.)..., ktoré je Okresny sud Spisska Nova Ves povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu stazovatelov... v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.»
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moéze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a Ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom rdmci
predovietkym vSeobecného stGdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do Gvahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany apred tym, ako poda staznost’ Ustavnému sudu, pozZiadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci tstavného

sadu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Specifikovanym procesnym postupom
okresného sudu v napadnutom konani — nepredloZzenim namietky zaujatosti nadriadenému

sudu a vysluchom svedkyne bez jej predvolania.

Vychadzajiuc z podstaty stazovatel'ovych namietok tstavny sud poukazuje na to,
Ze nemd pravomoc preskumat’ tieto namietky, kedze tieto mozZe staZovatel uplatnit
predovsetkym v odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci same;.

Podla § 365 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) odvolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
vecl,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnut¢ dokazy, potrebné na zistenie

rozhodujtcich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alie prostriedky procesnej
obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychddza z nesprdvneho pravneho postdenia

vecl.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v Case predbezného prerokovania staznosti
okresny sud v napadnutom konani eSte meritorne nerozhodol. V aktudlnom Stadiu
napadnutého konania moZze staZovatel uplatiiovat’ svoje procesné prava a povinnosti
prostrednictvom pravnych prostriedkov, ktoré ako strana sporu ma k dispozicii
predovSetkym podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a tymto postupom

sa pokusit’ o napravu nim namietanych skutoc¢nosti.

Vychéadzajuc z odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 CSP je nepochybné,
7ze v staznosti namietané skutocnosti moéze stazovatel tieZ uplatnit’ v odvolani proti
rozhodnutiu okresného sudu. Namietku, ¢i vo veci rozhodoval vyluceny sudca, t. j. aj postup
pri vybaveni namietky zaujatosti, preskimava odvolaci sid v odvolacom konani. Obdobne
namietku tykajucu sa vykonaného dokazu — vysluchu Specifikovanej svedkyne — mozno

uplatnit’ v odvolacom konani.

Ustavny sud d’alej uvadza, e postup sudkyne okresného sudu vo veci stazovatela
presetril predseda okresného stidu na zaklade st'aznosti stazovatel'a podl'a zakona o sudoch
a vybavenie staznosti mu oznamil pripisom z 21. jala 2016. Stazovatel mohol poziadat’
o preSetrenie spdsobu vybavenia st'aznosti predsedom okresn¢ho sudu predsedu prislusného
krajského sudu postupom podl'a § 67 zakona o sidoch, o zaklada dévod na odmietnutie
staznosti vtejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude zddévodu jej

nepripustnosti.



Beruc do tivahy uvedené skutocCnosti istavny sud staznost” ako celok odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2018
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