SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 39/2017-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2017
predbezne prerokoval staznost _, zastipené¢ho advokatkou
JUDr. Cudmilou Raffacovou, Nerudova 6, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice-okolie v exekuénych konaniach vedenych pod sp.zn. 4 Er 175/2008
a sp. zn. 12 Er 6219/2015 a takto

rozhodol:
Staznost |l odmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
12. decembra 2016 dorucena st'aznost’ _ (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice-okolie
(dalej len ,,okresny sud“) v exeku¢nom konani vedenom pod sp.zn. 4 Er 175/2008

a v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 6219/2015.

2.7 obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozhodnutiami
okresného sudu pravoplatne zaviazany na plnenie vyZzivovacej povinnosti k maloletej dcére,
a to rozsudkom okresn¢ho sudu sp.zn. 14 C 413/2002 z 18. juna 2003 pravoplatnym
7. augusta 2003 (vyzivné v sume 2 000 Sk mesacne od augusta 2003) a rozsudkom
okresného sudu sp.zn. 12 P 305/2006 z 22. oktébra 2007 (dlzné vyzivné 7 480 Sk
za obdobie od 16. decembra 2006 do 31. marca 2007 s povolenim splacania v splatkach

vo vySke 748 Sk mesacne a bezné vyzivné 3 000 Sk od 1. aprila 2007).

3. Na zdklade oznacenych rozsudkov okresného sudu ako exekucnych titulov
je okresnym sudom vedené exekucné konanie proti stazovatelovi ako povinnému pod
sp. zn. 4 Er 175/2008 na navrh oprdvnenej podany 10. aprila 2008. StaZzovatel' v tomto
exeku¢nom konani po doruceni upovedomenia o zacati exekucie 11. aprila 2008 podal
namietky proti exekucii 23. aprila 2008, v ktorych argumentoval nedovodnostou exekucie
vzhladom na dobrovolné plnenie si okresnym sidom uréenej vyZzivovacej povinnosti
voCi opravnene]. Podla stazovatela k prietahom v tomto exekuc¢nom konani doSlo tym,
ze okresny sud o jeho namietkach rozhodol az po viac ako 7 rokoch od ich podania
uznesenim z 15. decembra 2015, ktorym zaroven rozhodol o zastaveni exeku¢ného konania
v Casti 0 vymoZenie dlZzného vyzivného za obdobie do februara 2008 a bezného vyzivného
za obdobie od 1. oktdbra 2014 do buducna. Prietahy a neefektivny postup okresného stidu
podl'a stazovatel'a spocivajui aj v tom, ze okresny siid na odvolanie opravnenej nespravne
uznesenim z 3. oktobra 2016 zmenil svoje uznesenie z 15. decembra 2015 tak, Ze exekucné
konanie o vymozenie bezného vyzivného zastavuje aZz za obdobie od 1. jula 2015
do budicna. Proti uzneseniu okresného sudu z 3. oktobra 2016 podal stazovatel' odvolanie
24. oktobra 2016, priCom v staznosti podanej Ustavnému sudu 12. decembra 2016

neuvadza, v akom §tadiu sa nachadza rozhodovanie o nim podanom odvolani.



4. Stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav prietahmi aj v d’alSom exekuc¢nom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 12 Er 6219/2015, ktoré sa zacalo na zaklade
navrhu opravnenej na vykonanie exekucie zo 14. oktobra 2015 na zaklade totozného
exekuéného titulu ako uz skor zacaté exekucné konanie (na navrh opravnenej eSte ako
maloletej) vedené okresnym siudom pod sp. zn. 4 Er 175/2008. Stazovatel' vidi porusenie
svojich prav v tom, ze okresny sud napriek uz prebiehajicemu exeku¢nému konaniu
na zaklade totozného exekucného titulu medzi tymi istymi u€astnikmi vydal poverenie
na vykonanie exekucie a zmétocnost’ svojho postupu odstranil az na namietky stazovatel'a
proti upovedomeniu o zacati exekucie, ktorym v plnom rozsahu vyhovel uznesenim
z 3. oktobra 2016. Podl'a stazovatela neefektivny postup okresného sudu spociva aj v tom,
ze okresny sud o jeho namietkach rozhodoval neprimerane dlhti dobu, ako aj v tom,
ze napriek vyhoveniu jeho namietkam proti exektcii v plnom rozsahu (do podania staznosti

ustavnému sudu 12. decembra 2016) nerozhodol o zastaveni exekucie.

5. Stazovatel’ poukdzal na to, ze okresny sid nim namietané prietahy v exeku¢nom
konani vedenom pod sp.zn. 4 Er 175/2008, pokial' ide o neprimeranti dizku obdobia
necinnosti okresného sudu pri rozhodovani o namietkach proti exekucii, uznal a jeho
staznost’ na prietahy listom sp.zn. 1 Spr 89/16 z 23. novembra 2016 vyhodnotil ako
dévodnt. Okresny sid vo svojom liste sp. zn. 1 Spr 90/16 z 23. novembra 2016 ako
dévodntl vyhodnotil aj staznost’ stazovatela na prietahy v exekuc¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 12 Er 6219/2015 s tym, ze o zastaveni exekucie rozhodne po pravoplatnosti

uznesenia z 3. oktobra 2016, ktorym vyhovel namietkam st'azovatel'a v plnom rozsahu.

6. Stazovatel’ preto navrhol, aby tstavny sud svojim rozhodnutim vyslovil porusenie
nim oznacenych prav (zakladné pravo na prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehoty podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v exekucnych konaniach vedenych pod sp. zn.
4 Er 175/2008 a sp. zn. 12 Er 6219/20135, prikazal okresnému sudu v oznacenych konaniach
konat' bez prietahov a priznal stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie v sume 4 000 €

v stuvislosti s porusenim jeho prav v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 175/2008 a v sume



1 000 € v suvislosti s porusenim jeho prav v konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 6219/2015,

ako aj ndhradu trov konania.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu utstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

11. Ustavny sud opakovane judikoval, e jednou zo zakladnych pojmovych

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
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porusenie zakladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajuicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava preventivnu
funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo

(napr. IV. US 104/03, IV. US 215/07, I1L. US 305/07).

12. Ustavny std poukazuje aj na svoju judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
L. US 66/02, 1. US 154/03, IV. US 221/05). V pripade, ked Gstavny sud zistil, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil poruSenie
zakladného prava zaruéeného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud’ nevyhovel (napr. 1. US 11/00) alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. I. US 17/01, 1. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).

13. Ustavny sad po obozndmeni sa so staZnostnou argumenticiou staZovatela
konStatuje, Ze v postupe okresného siudu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
4 Er 175/2008 nesporne doslo k neprimeranym prietahom, ked’ okresny stid v obdobi viac
ako siedmich rokov nerozhodol o stazovatel'om podanych ndmietkach proti exekucii. AvSak
v Case dorucenia staznosti ustavnému sudu 12. decembra 2016 tento staZovatelom
namietany prietah v postupe okresné¢ho sidu netrval, ked’ze okresny sid o namietkach
povinného rozhodol uz rok pred doruc¢enim staznosti uznesenim z 15. decembra 2015.
Vzhladom na uvedené tento prietah nezakladd moZnost' pretrvavania poruSovania

stazovatel'om oznacenych prav v ¢ase dorucenia st'aznosti istavnému sudu.

14. Pokial’ stazovatel’ namietal prietahy v oboch exeku¢nych konaniach okresného
sudu (vedenych pod sp. zn. 4 Er 175/2008 a sp. zn. 12 Er 6219/2015) z dévodu, ze hoci
okresny sud v oboch namietanych konaniach rozhodol o jeho ndmietkach proti exekticiam,

dosial’ pravoplatne nerozhodol o zastaveni, resp. Ciastonom zastaveni exekucii, ustavny sud
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konStatuje, Ze v uvedenom nie je mozné ustalit prietah takej intenzity, ktory
by odovodiioval zasah tistavného sudu v stlade s jeho pravomocami. Osobitne je potrebné
zdoraznit, ze pravoplatné rozhodnutia o namietkach vylucuju, aby pripadné prietahy pri
rozhodovani o zastaveni konania nadvidzujiceho na rozhodnutie o ndmietkach vytvarali stav

takej pravnej neistoty, ktory by mohol redlne ohrozit’ stazovatel'om oznacené prava.

15. Z uvedenych dovodov tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januéra 2017



