SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 620/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GGG
I - ost0pencho JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom,

Hlavné namestie 80, Kezmarok, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 10Tos/29/2023
z 13. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 26. oktobra 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského stidu o vizbe st'azovatel'a s tym, Ze krajskému
sudu bude prikdzané prepustit’ ho na slobodu.

I1.

2. Na stazovatel'a a d’alSich dvoch obvinenych bola 6. aprila 2023 podané obzaloba pre obzvlast
zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi spachany organizovanou skupinou. Trestné stihanie je proti
stazovatel'ovi vedené od 12. oktdbra 2022 vdzobne z dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Uznesenim okresného sudu z25. janudra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 23. februara 2023 boli dovody jeho vizby rozsirené aj o dovod podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku. U stazovatela au obvineného ||l bolo =zistené,
ze v priebehu vizobného stihania marili objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie.

3. Stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu poziadal 17. augusta 2023 o prepustenie z vizby,
ktora oddévodnil tym, Ze aj ked’ uz boli vykonané Styri hlavné pojednavania, nebola preukazana



opodstatnenost’ obzaloby. Osobitne poukazal na vypoved svedka [l ktord nepreukazala
vo vztahu k nemu naplnenie skutkovej vety obzaloby azaroven dalsi vypocuti svedkovia
nepotvrdili ani scasti skuto€nosti tvrdené tymto svedkom, ani participaciu st'azovatel'a a d’alSich
spoluobvinenych na drogovej trestnej ¢innosti. Vypoved' tohto svedka bola motivovana snahou
ziskat’ priaznivejSie postavenie v jeho trestnej veci, ako aj osobnou pomstou voci st'azovatel'ovi
a obvinenému [ V aktualnom stadiu trestného konania neexistuju dévody vézby podla
§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoze na hlavnom pojednadvani uz boli vypocuti vsetci
svedkovia, ktorych mal stazovatel' potencidlne ovplyviiovat. Preto nie je dand dovodnd obava
z jeho koluzneho sprévania. K dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
uviedol, ze d’alSie trvanie vézby je vylucené aj vzhladom na skuto¢nost, ze vedenie trestného
stthania je nedovodné. Stazovatel zaroven navrhol nahradit’ vdzbu dohl'adom probacného
a mediacného turadnika za sucasného ulozenia primeranych obmedzeni, ako aj nariadenim
kontroly prostrednictvom technickych prostriedkov podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku.

4. O Ziadosti stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim z 18. augusta 2023 tak, Ze ju zamietol
a suasne neprijal pisomny sl'ub stazovatel'a a ani ndvrh na nahradenie vizby dohl'adom. Okresny
sud konStatoval, Ze dosial vykonané dokazy oddvodnuji dovodné podozrenie, ze skutku sa
dopustil stazovatel, ato pri reSpektovani prezumpcie neviny. Std sa nestotoznil s tvrdenim
stazovatela, ze uz boli vypocuti vSetci zasadni svedkovia, ktorymi prokurator oddvodnil
obzalobu. Vo vztahu k vizobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
poukdzal na charakter skutku kladené¢ho staZovatelovi za vinu, jeho zavaZznost a dobre
premysleny a sofistikovany spdsob jeho pachania. TieZ poukdzal na odpis z registra trestov
stazovatel'a, v ktorom mé dva zaznamy, pri¢om naposledy bol rozsudkom iného okresného stidu
z 13. jala 2022 uznany vinnym za drogovu trestni ¢innost. Uvedené skuto€nosti nasvedcuju
realnej obave, Ze st'azovatel’ by v pripade prepustenia mohol pokracovat’ v protipravnej ¢innosti.
Nad’alej je tiez dany dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to s ohl'adom
na analyzu telefonickych hovorov st'azovatel’a z viazby, z ktorych vyplyva obava, Ze bude pdsobit’
na svedkov a marit’ dokazovanie.

5. Proti uzneseniu okresného siidu podal staZovatel’ staznost’. Namietol absenciu materidlnych
podmienok vézby pre neddvodnost trestného stihania. Okresny sud zalozil trestné stihanie
predovsetkym na vypovedi svedka |l ktory vSak nevedel uviest, ako konkrétne mal
stazovatel’ participovat’ na nadobudani pervitinu. Tvrdenia svedka su zaloZzené iba na jeho
domnienkach, ktoré viak ini svedkovia nepotvrdili. Ziaden zo svedkov vypocutych na hlavnom
pojednavani nepotvrdil akukol'vek okolnost, zktorej by vyplynulo, Ze staZovatel a dalsi
obzalovani by boli akokol'vek spol¢eni na drogovej trestnej Cinnosti. Obzaloba bola podana
na zaklade jedinej vypovede uvedeného svedka, ktory vystupuje ako kajucnik s motivom osobne;j
pomsty voci stazovatelovi a obzalovanému | 2ko aj snahou dosiahnut’ priaznivejSie
posudenie v jeho trestnej veci. Stazovatel’ namietal existenciu dévodu vizby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, pretoZze obavu z koluzneho konania sudy zalozili na potencidlnom
pdsobeni a ovplyviiovani ur€itych svedkov, ktori uz boli na hlavnych pojednavaniach vypocuti.
Preto v aktualnom S§tadiu trestného konania nemo6ze byt dand obava z jeho kolizneho spravania.
Vzhladom na to, ze trestné stihanie je vedené nedovodne, namietal aj d’alSie trvanie vizby
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel' zdoraznil, Ze pri zadrzani
neboli uneho zistené ziadne drogy. V jeho dispozicii sa nachddzal iba predmet so stopovymi



prvkami metamfetaminu. Dal§i vykon preventivnej vizby nemozno oddvodiovat’ ani dvoma
predchadzajiicimi odsudeniami. Z dévodu opatrnosti vSak predniesol aj ndvrh na nahradenie vizby
dohl'adom. K argumentacii sudov o absencii vynimo¢nych okolnosti pripadu vyzadovanych
Trestnym poriadkom na nahradenia vézby pri obzvlast zavaznom zloCine stazovatel namietal
pravnu nadkvalifikaciu skutku. Stihany skutok totiz nemdze byt posudeny ako spachany
v organizovanej skupine.

6. O staznosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol. K materialnym
podmienkam vizby uviedol, Ze po zacati dokazovania na hlavnom pojednavani zistené skuto¢nosti
nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, bol spachany, ma znaky obzvlast’
zévazného zloCinu a tiez pretrvava dovodné podozrenie, ze sa ho dopustil stazovatel' spolo¢ne
s ostatnymi obzalovanymi. D&vodnost’ trestného stihania vyplyva z vypovede svedka |JJjili}, ktory
bol sam zapleteny do trestnej ¢innosti obzalovanych, no jeho vypoved nie je jedinym dokazom.
V tejto stvislosti poukazal krajsky sid na vysledky domovej prehliadky u obzalovaného
. stopoveé prvky metamfetaminu u stazovatel'a a zavery znaleckého dokazovania, ktoré
potvrdili u kazdého z obzalovanych skodlivé uzivanie metamfetaminu. Va¢si rozsah uzivania tejto
drogy a jej vzajomné zadovaZovanie vSak vyplynuli nielen z vypovede svedka i}, ale aj inych
svedkov. Prvky charakteristické pre spravanie organizovanej skupiny boli badateI'né aj v priebehu
trestného stihania, ked’ pocas vykonu vazby spoluobzalovany |l 2 stazovatel’ telefonicky
dojednavali s inymi spdsob obhajoby a tkolovali inych, ako ovplyvnit’ svedkov. K namietkam
o motive vypovede svedka [JJij sud uviedol, ze tieto tvrdenia vyznievaju ucelovo, pretoze motiv
osobnej pomsty z vykonaného dokazovania nevyplynul. K mimoriadnemu znizeniu trestu vo veci
tohto svedka doSlo podl'a § 39 ods. 1 a 3 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na jeho
mimoriadne pomery, a nie podla § 39 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona pre pomoc pri objasfiovani
trestného ¢inu. Dovodnost’ zaveru o pachani trestnej Cinnosti organizovanou skupinou vyplyva
z toho, ze bola pachana opakovane v priebehu niekol’kych rokov rovnakym okruhom minimélne
troch 0so6b. To odovodituje podozrenie o del'be tloh medzi minimélne troma osobami pri pachani
drogovej trestnej ¢innosti, o jej koordinovanosti a planovitosti.

7. U stazovatela zaroven nad’alej existuju dovody preventivnej vizby z dovodu dlhodobého
pachania drogovej trestnej Cinnosti pre siet’ pravidelnych odberatel'ov, preukdzané naduzivanie
pervitinu a trestni minulost’ staZovatela pre drogovl trestni ¢innost. StaZovatel sa navySe
dopustil koluzneho konania, ked z vykonu vézby prostrednictvom telefonickych hovorov spolu
s obzalovanym [ ovplyviovali konkrétnych svedkov a dokonca doslo k zastraseniu
svedka. V dosledku dokonaného koluzneho konania vznikla obava, Ze ddjde k ovplyviiovaniu
aj dalSich svedkov ¢i inému mareniu dokazovania. Na hlavnom pojednavani eSte nebolo
vypocutych 13 svedkov aneboli vykonané dalSie navrhované ddokazy. Preto sa krajsky suad
stotoznil s tym, Ze u st'azovatel’a st nad’alej dovody koluznej vizby.

8. Krajsky sud zdoraznil, Ze st'azovatel’ je stihany pre obzvlast’ zavazny zlocin, ked’ mozno vizbu
nahradit’, len ak to odovodiiuju vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré u stazovatela nie st dané.
Zaroven poukazal na skutoCnost’, Ze stazovatel je v koluznej vizbe dovodne a podl'a § 76 ods. 9
Trestného poriadku v takom pripade vizbu nemozno nahradit’.



I11.

9. Stazovatel' zasah do jeho prav oddvodnuje z niekolkych aspektov. V prvom rade namieta
dovodnost’ trestného stihania. Poukazuje predovsetkym na ucelovost’ vypovede svedka |
Vypoved tohto svedka nie je podporenda ziadnym inym dokazom pri preukazani
toho, ze stazovatel' participoval na nadobudnuti pervitinu ajeho distriblicii konecnym
konzumentom. Stazovatel namieta, ze dokazovanim zistené skutkové okolnosti vylucuju
naplnenie kvalifikacného znaku organizovanej skupiny. Stazovatel poukazuje na konkrétne
rozpory a nedostatky vo vypovedi tohto svedka na hlavnom pojednévani.

10. Vo vztahu ku koluznej vidzbe st'azovatel’ nesthlasi s tym, ze krajsky sud zdoraziuje, ze v jeho
pripade ide o dokonanu koluziu. Tiez nesthlasi so zaverom, ze v dosledku jeho koluzneho konania
je odovodnena obava z pdsobenia aj na d’alSich svedkov, teda nielen tych, na ktorych uz pdsobil.
V tejto suvislosti namieta, ze napadnuté uznesenie tychto svedkov konkrétne nemenuje,
v dosledku ¢oho mdze vizba trvat’ az do uplného skoncenia dokazovania na hlavnom pojednavani
a vysluchy nemoZno vyla¢it ani v priebehu odvolacieho konania. StaZovatel povazuje
zanedovodnu aj preventivhu vidzbu, pretoze bola oddvodnend iba jeho predchadzajucim
odsudenim a uzivanim pervitinu, pretoZe o pachani trestnej ¢innosti neexistuje relevantny dokaz.
Stazovatel' nesthlasi s ndzorom krajského sudu, Ze jeho vizbu nemozno nahradit’ z dévodu
dokonaného koltizneho konania. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze v jeho pripade boli dané vynimoc¢né
okolnosti umoznujuce jeho vézbu nahradit, pretoze skutok bol pravne nadkvalifikovany
ako spachany organizovanou skupinou.

IV.

11. Obsahom zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 fuUstavy
je ustanovenie, podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zdkonom a na zdklade rozhodnutia sidu. Ustavny ramec dopifiaju ustanovenia dohovoru,
konkrétne €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, podla ktorého nikoho nemozno pozbavit’ slobody,
pokial’ sa tak nestane v sulade s konanim ustanovenym zakonom, ak st opravnené dovody
domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit' osobe v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho
spachani, a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podl'a ktorého kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

12. Z tGstavy a rovnako aj z dohovoru vyplyva, zZe kazdé obmedzenie osobnej slobody vdzbou
moze nastat’ len z ddvodov ustanovenych zdkonom. Preto uprava obsiahnutd v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou ustavného ramca zarudenej osobnej slobody (II. US 315/06). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujtci o jej vizbe skiimal vyznamné skuto€nosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit’
ju zérukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanu osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat,, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej tvahe (IV. US 207/07, III. US 115/08). Z judikatury
tistavného sidu (IIL. US 417/2011) vyplyva, Ze pri rozhodovani o vizbe musia byt suéasne
splnené formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania
auznesenie o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vizby, t. j. musia existovat’



skutoCnosti osvedcujuce kvalifikované podozrenie, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany a ma znaky trestného Cinu, a ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil,
a zaroven musi existovat’ niektory z vizobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku.

13. Pokial' stazovatel namieta nedostatky v materialnych predpokladoch vizby z hl'adiska
dovodnosti trestného stihania, hodnotenia vypovede svedka Tkaca, je potrebné uviest,
7e uréujucim faktorom zostdva dovodnost’ obvinenia. Ulohou tstavného sudu pri preskamani
ustavnosti viazby v Stadiu sudneho konania nie je posudzovat mieru podozrenia stazovatela
7o spachania zalovaného trestného ¢inu. Pokial’ by ustavny sid predbezné hodnotenie dokazov
vykonal, atrahoval by si prdvomoc vSeobecnych stdov, ktord mu z hladiska subsidiarity
neprislacha (II. US 523/2021, bod 18, III. US 518/2021, bod 13). Ustavny sud z hladiska
materidlnej podmienky véizby tykajicej sa dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu
stazovatelom v S§tadiu sudneho konania je vSak opravneny posudit, ¢i sa vSeobecny sud
dostatocne vysporiadal s ndmietkami st'azovatel'a v Ziadosti o prepustenie z viazby. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni uviedol konkrétne okolnosti, ktoré zakladaju dovodnost podozrenia
7o spachania trestného Cinu stazovatelom, a tym preukazuju dovodnost’ vznesenia obvinenia
stazovatel'ovi ako zdkladného materidlneho predpokladu vizby. Ddvodnost’ trestného stihania
stazovatel'a je zalozena nielen na vypovedi svedka il aj ked’ tato vypoved’ je vyznamnym
dokazom o trestnej Cinnosti. Konanie stazovatela, ako aj ostatnych obzalovanych potvrdzuji
aj d’alSie zadovazené dokazy — vykonané domové prehliadky u obzalovanych, ale aj ich samotné
vypovede avypovede inych svedkov (svedok |G
Vypovede svedkov, ako aj ostatnych obzalovanych déavaju logicky zaver o dovodnosti podozrenia
voci stazovatelovi. Krajsky sud sa riadne vysporiadal s ndmietkami staZzovatela tykajlicimi
sa dovodnosti trestného stihania. Podozrenie voci stazovatelovi preto nie je zaloZené
na abstraktnych Uvahach. Vzhl'adom na to, Ze vec sa aktualne nachadza v Stadiu hlavného
pojednévania, sud konajuci o obzalobe sa bude musiet vysporiadat so zékonnostou
a hodnovernost'ou namietanej vypovede svedka il TieZ konecné pravna kvalifikacia skutku
sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti sudu.

14. V suvislosti s d’alSim materidlnym predpokladom trvania vdzby odévodiujiicim preventivnu
védzbu je zrejmé, Ze krajsky sud vychéadzal z okolnosti pachania drogovej trestnej ¢innosti. Trestna
¢innost’ mala byt pachana dlhodobo, opakovane a organizovane. NavySe, staZzovatel mal pachat’
trestnil ¢innost’ a zaroven uzivat' pervitin v skiiSobnej dobe podmieneéného odsudenia za inu
drogova trestni ¢innost, kedy mu bol ziroven uloZeny zdkaz pozivania navykovych latok
a probacny dohlad. Preto zaver krajského sudu o tom, ze nad’alej existuje dévod preventivnej
vdzby, ma racionalny zéklad.

15. Vo vztahu k ddévodnosti koliznej vézby je podstatné, ze u stazovatela ide o dokonanu
koluziu, pretoze stazovatel’ (spolu s obzalovanym |l sa konkrétne popisanym konanim
snazil ovplyvnit' svedkov a dokonca ich aj zastraSit, ¢o vo veci nie je sporné. Stazovatel
argumentuje, Ze svedkovia, ktorych mal ovplyviiovat, uz boli vypocuti a krajsky sud nemenuje,
ktorych d’alSich svedkov by mohol ovplyviiovat. Vyjadrenie krajského stidu k tejto namietke,
ze uskutoénené koltizne konanie staZovatela oddvodiiuje obavu aj vo vztahu k vypovediam
dalSich svedkov, je Tustavne akceptovatelné. Pokial stazovatel poukazuje na nalez
&. k. IV.US 13/2022, je potrebné uviest, Ze uvedeny nalez vychadzal z odlisnej situcie,
pretoze neslo o dokonané koluzne konanie.



16. To, ze krajsky std zdoraznil, ze u stazovatel'a ide o dokonanu koluziu v zmysle § 76 ods. 9
Trestného poriadku, je prejavom sustreden¢ho postupu krajského stdu, ked’ze tato skutocnost’
je vyznamna pre posudenie moznosti nahradenia védzby podla § 80 a 81 Trestného poriadku.
Zaver, ze stazovatel’ sa dopustil kolizneho konania, a preto je nahradenie jeho vizby vylacené,
je vsulade so stanoviskom trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu €. k. Tpj 67/2023. Aj
napriek tomu vSak krajsky sud posudil vSetky vyznamné okolnosti veci a vzhl'adom na charakter
trestnej Cinnosti, ako aj ovplyviiovanie svedkov stazovatel'om z védzby, dospel k zéveru, ze vizbu
nie je mozné nahradit’. Napadnuté uznesenie krajského sudu a ani jeho postup nemozno povazovat
za rozporny s Ustavnymi pravami stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru. Ustavna staZznost je zjavne neopodstatnena a ako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



