SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I. US 538/2015-9

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 25. novembra
2015 predbezne prerokoval sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nosfou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé stidne konanie podra ¢1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 3 CoE 77/2014 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sdd*) bola 23. jina
2015 dorutend staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
»stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn.

3 CoE 77/2014 z 26. marca 2015 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Okresny sud Liptovsky
Mikulas (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim sp. zn. 6 Er 588/2007 z 20. novembra 2013
ulozil staZzovatelke (oprdvnenej), aby zaplatila sidny poplatok za vyhotovenie dvoch
rovnopisov dovolania smerujucich proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 20 CoE 221/2012
z 8. marca 2013 vsume 5 € Na zdklade odvolania staZovatelky krajsky sid svojim
napadnutym rozhodnutim uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ sp. zn.
6 Er 588/2007 z 20. novembra 2013 potvrdil. V ostatnom podala sfazovatelka

staznost na ustavnom sude.

3. Sfazovatel’ka v sfaznosti uviedla, Ze napadnutym rozhodnutim krajského siudu
doslo k poruseniu jej zdkladného préva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu, Ze zavery v nom
uvedené su z ustavnopravneho hladiska neudrzatelné a odporuju zdkonnej uprave, ako aj
ustdlenej rozhodovacej praxi krajského sudu v totoznych veciach, a konkrétne poukazuje

na rozhodnutia tohto sudu sp.zn.1CoE 187/2012 z3. decembra 2012 a sp. zn.



8 CoE 79/2012 z30. novembra 2012. Podla ndzoru staZovatelky krajsky sud
,dezinterpretoval ust. § 42 ods. 3 vetd druhd OSP* a jeho uznesenie sp. zn. 3 CoE 77/2014

z 26. marca 2015 povazuje stazovatelka za arbitrarne a nepreskiimatelné.

4. Stazovatelka preto v petite podanej staznosti Ziada, aby tustavny sud v naleze
vyslovil, Ze uznesenim krajského sidu sp. zn. 3 CoE 77/2014 z 26. marca 2015 bolo
poruSené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
aby napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby jej

priznal ndhradu trov pravneho zastipenia.
IL.

5. Podrla €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemajui nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid mdze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho
zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej stuvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni mozno preto povazovaf sfaznosf, pri predbeZznom prerokovani ktorej
Ustavny sud nezistil moZnosf poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol postdif po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 140/03, IIL. US
118/04, T11. US 170/06).

8. Stazovatelka v sfaznosti namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozhodnutim krajského sudu o uloZeni povinnosti stazovatelke

., zaplatif sidny poplatok za vyhotovenie rovnopisu dovolania... vo vyske 8,00 eur... .

9. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavaf a posudzovaf pravne nazory
vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavaf, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol ndlezite zisteny
skutkovy stav, aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil,
a ani mu neprislicha interpretdcia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat rozhodnutie vieobecného stidu v pripade,
ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k porusSeniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu modzu byt
teda predmetom kontroly zo strany tstavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis L. US 13/00, 1. US 17/01, IIL. US 268/05).



10. Pradvomoc ustavného sidu nenahrddza postupy a rozhodnutia v§eobecnych stdov
a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzfahu k vSeobecnym sudom. Kritériom rozhodovania ustavného
sudu musi byf najméd intenzita, akou malo byf zasiahnuté do zdkladnych prav alebo slobdd,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o zdsah, ktory zjavne

viedol k porugeniu tychto zakladnych prav alebo slobdd (m. m. IV. US 238/07).

11. Ustavny sdid stazovatelkou napadnuté rozhodnutie krajského sidu po jeho
preskimani hodnoti ako udstavne konformné a zodpovedajice obsahu zdkladného préva
na sudnu ochranu podlacl. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie

podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Podl'a ndzoru dstavného sudu by tsilie o hladanie spravodlivosti nemalo spocivat
v komplikovanom rieSeni banalit, ako to je v danom pripade, ked predmetom ,,sporu je
sudny poplatok v sume 8 €. Predstava, Ze by sa zaplatenie tohto poplatku mohlo materidlne
dotknuf niektorého z tstavou garantovanych prav stazovatelky, je absurdnd, pretoze len
ndklady spojené s prevzatim pravneho =zastipenia a so spisanim a podanim sfaZnosti
ustavnému sidu mnohondsobne prevysSia sumu, ktord je v okolnostiach daného pripadu
pre stazovatelku ,,v hre*. Inymi slovami, v danom pripade nemoZno hovorif o takom zasahu
krajského sudu, ktory by dosahoval dstavne relevantnu intenzitu porusSenia oznacenych prav
stazovatelky. Ani tvrdenie sfazovatelky, Ze krajsky sid v podobnych pripadoch rozhodol
inak, nemohlo vzhladom na predmet konania pred vSeobecnymi stidmi viest dstavny sud
k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu doSlo k poruSeniu jej oznacenych

prav.

13. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud sfaznost stazovatelky podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend (obdobne
IIL. US 337/2013 aII. US 28/2014). Z tohto dévodu uZ o dal§ich ndvrhoch staZovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015



