SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 42/2019-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ || NN, t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
-, zastapené¢ho JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria, M. R. Stefanika 36,
Martin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12, ¢l. 13, ¢l. 16, ¢l. 19, ¢l. 22,
&l. 40, 1. 46, ¢1. 47 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 3, &l. 5 ods. 1 pism. e), ods. 4
a5, Cl. 6 ods. 1,2 a3 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
Cl. 47 a¢l. 127 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Tren¢in CVS: ORP-80/1-VYS-TN-2018 z 23. februara 2018, uznesenim
Okresnej prokuratury Trencin €. k. 1 Pn 85/18/3309-9 z 21. marca 2018, upovedomenim
Krajskej prokuratiry v Trencine €. k. 1 Kn 43/18/3300-14 z 28. mdja 2018, uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenéin CVS: ORP-653/1-VYS-TN-2018
z 30. augusta 2018, uznesenim Okresnej prokuratiry Tren¢in ¢. k. 1 Pn 739/18/3309-7
z0 17. oktobra 2018, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Trenéin CVS:
ORP-315/1-VYS-TN-2018 Hk z 24. aprila 2018, uznesenim Okresnej prokuratury Tren¢in
¢. k. 1 Pn 343/18/3309-5 z 21. méja 2018, upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trencine
¢. k. 1 Kn 367/18/3300-7 zo 17. jula 2018, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Trenéin CVS: ORP-415/1-VYS-TN-2018 z 13. juna 2018, uznesenim Okresnej
prokuratiry Trencin ¢. k. 1 Pn 496/18/3309-8 z 11. jula 2018, upovedomenim Krajske;j
prokuratury v Trencine €. k. 1 Kn 412/18/3300-9 z 3. augusta 2018, uznesenim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Tren&in CVS: ORP-652/1-VYS-TN-2018 z 28. augusta 2018,
uznesenim Okresnej prokuratury Trencin €. k. 1 Pn 732/18/3309-6 z 19. septembra 2018,



uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Tren¢in CVS: ORP-584/1-VYS-TN-
2018 z 3. augusta 2018, uznesenim Okresnej prokuratiry Trenc¢in €. k. 1 Pn 659/18/3309-5
z31. augusta 2018, upovedomenim Krajskej prokuratiry v Trenéine ¢. k. 3 Kn
200/18/3300-3 z 27. augusta 2018, uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 34 Pu 15/2017-
11 zo 7. decembra 2017, uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 27 CoP 1/2018-50
z25. januara 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo

90/2018 z 26. jiina 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. oktobra
2018 dorucena staznost’ | ] t. ¢. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
- (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného JUDr. Petrom Belicom, advokatska kancelaria,
M. R. Stefanika 36, Martin, vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12, ¢l. 13,
Gl. 16, ¢l. 19, ¢l. 22, €l. 40, ¢l. 46, ¢l. 47 a &l. 149 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. e), 0ds. 4 a 5, €l. 6 ods. 1, 2 a3 acl. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ¢l. 47 a €l. 127 Charty
zdkladnych prav Europskej Unie (dalej len ,,charta®) uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trencin (d’alej len ,,0kresné riaditel'stvo Policajného zboru®) CVS: ORP-
80/1-VYS-TN-2018 z 23. februara 2018, uznesenim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej
len ,,0kresna prokuratara®) ¢. k. 1Pn 85/18/3309-9 z 21. marca 2018, upovedomenim
Krajskej prokuratiary v Trencine (d’alej len ,krajskd prokuratara®) ¢. k. 1Kn 43/18/3300-14
z 28. maja 2018, uznesenim okresného riaditeI'stva Policajného zboru CVS: ORP-653/1-
VYS-TN-2018 z 30. augusta 2018, uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 739/18/3309-
7 zo 17. oktobra 2018, uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-
315/1-VYS-TN-2018 Hk z 24. aprila 2018, uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn
343/18/3309-5 z21. maja 2018, upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn



367/18/3300-7 zo 17. jula 2018, uznesenim okresného riaditel’stva Policajného zboru CVS:
ORP-415/1-VYS-TN-2018 z 13. jina 2018, uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn
496/18/3309-8 z 11. jula 2018, upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 412/18/3300-
9 z 3. augusta 2018, uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-652/1-
VYS-TN-2018 z 28. augusta 2018, uznesenim okresnej prokurattry ¢. k. 1 Pn 732/18/3309-
6 z 19. septembra 2018, uznesenim okresného riaditeI'stva Policajného zboru CVS:ORP-
584/1-VYS-TN-2018 z 3. augusta 2018, uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn
659/18/3309-5 z31. augusta 2018, upovedomenim krajskej prokuratury €. k. 3 Kn
200/18/3300-3 z 27. augusta 2018, uznesenim Okresného sudu Trenc¢in (d’alej len ,,okresny
sud®) ¢. k. 34 Pu/15/2017-11 zo 7. decembra 2017, uznesenim Krajského sadu v Trencine
(dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 27 CoP 1/2018-50 z25. janudra 2018, uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Cdo 90/2018
z26. jana 2018. Vo zvySnej Casti je vymedzenie poruSovatelov oznaCenych prav
stazovatel'a formulované nezrozumitelne a neurcito, teda nekvalifikovane. Staznost’
stazovatela bola doplnend podaniami dorufenymi ustavnému sudu 22. novembra
a21.decembra 2018, pricom predmetné podania boli spisané samotnym stazovatel'om

bez participacie jeho pravneho zéastupcu.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal trestné oznamenie
vo veci podozrenia z preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1
pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»lrestny zakon®), v ktorom predostrel tvrdenie o fyzickom napadnuti jeho osoby
persondlom Ustavu na vykon trestu odiatia slobody - (dalej len ,,ustav -“)
5.decembra 2017, ktoré bolo podla jeho tvrdeni lekdrom ustavu - nespravne
vyhodnotené ako sebapoSkodzovanie zo strany stazovatela, na zdklade coho doslo
k jeho umiestneniu na psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre obvinenych a odstidenych
v Trenéine. Uznesenim okresného riaditeI'stva Policajného zboru CVS: ORP-80/1-VYS-
TN-2018 z23. februara 2018 bolo uvedené trestné oznamenie odmietnuté s odkazom
na § 197 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len , Trestny poriadok®) s odévodnenim, ze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost

stazovatel'a podand proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnutd uznesenim okresnej



prokuratiry €. k. 1 Pn 85/18/3309-9 z 21. marca 2018 ako nedovodna podl'a § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku. Nasledna ziadost’ stazovatela o preskimanie postupu policajta
a prokuratora bola upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 43/18/3300-14 z 28. maja
2018 odlozena bez prijatia prokuratorskych opatreni. V suvislosti s uvedenymi
skutonostami z5. decembra 2017, ked bol stazovatel z dévodu podozrenia
na sebaposkodzovanie prevzaty bez jeho sthlasu do Ustavnej psychiatrickej starostlivosti
na psychiatrické oddelenie Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine, rozhodol
okresny std uznesenim ¢. k. 34 Pu 15/2017-11 zo 7. decembra 2017 o zacati konania
o vysloveni pripustnosti prevzatia a drzania stazovatela v zdravotnickom zariadeni,
v ktorom konStatoval, Ze toto prevzatie bolo pripustné. O odvolani stazovatela, ktoré proti
ozna¢enému uzneseniu okresného stidu podal, rozhodol krajsky sid uznesenim €. k. 27 CoP
1/2018-50 z 25. januara 2018, ktorym napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.
Dovolanie stazovatel'a podané v oznacenej veci bolo odmietnuté uznesenim najvyssieho

stdu sp. zn. 1 Cdo 90/2018 z 26. juna 2018.

3. Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, Ze stazovatel podal d’alSie trestné
oznamenie vo veci podozrenia z preinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, v ktorom predostrel tvrdenie, Zze bol
12. februara 2018 pocas eskorty vo vizenskej sanitke napadnuty prislusnikmi Zboru
vizenskej a justiCnej straze Ustavu - Uznesenim okresného riaditel'stva Policajného
zboru CVS: ORP-653/1-VYS-TN-2018 z 30. augusta 2018 bolo uvedené trestné oznamenie
odmietnuté s odkazom na § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho poriadku s odovodnenim, Ze nie
je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku. Staznost stazovatela podana proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta
uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 739/18/3309-7 zo 17. oktobra 2018 ako
ned6vodna podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Podl'a obsahu staznosti a jej priloh stazovatel’ podal trestné oznamenie vo veci
podozrenia z pre€inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, v ktorom predostrel tvrdenie, ze bol 6. aprila 2018 pocas eskorty
na zdravotné vySetrenie fyzicky napadnuty prislusnikmi ustavu - Uznesenim okresné¢ho

riaditel’stva Policajného zboru CVS: ORP-315/1-VYS-TN-2018 Hk z 24. aprila 2018 bolo



uvedené trestné ozndmenie odmietnuté s odkazom na § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s odévodnenim, Ze nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup
podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Staznost’ stazovatela podana proti tomuto
rozhodnutiu bola zamietnutd uznesenim okresnej prokuratary €. k. 1 Pn 343/18/3309-5
z21. méja 2018 ako neddvodnd podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Jeho
naslednad ziadost' o preskimanie postupu policajta a prokuratora bola upovedomenim
krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 367/18/3300-7 zo 17. jula 2018 odlozend bez prijatia

prokuratorskych opatreni.

5. Dalsie trestné oznamenie stazovatel'a vo veci podozrenia z pre¢inu zneuZivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v ktorom
predostrel tvrdenie, Ze bol 7. maja 2018 fyzicky napadnuty pocas eskorty do zdravotnickeho
zariadenia personalom ustavu - bolo odmietnuté s odkazom na § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s odovodnenim, Ze nie je dovod na zacCatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, uznesenim okresného riaditel'stva
Policajného zboru CVS: ORP-415/1-VYS-TN-2018 z 13. jiina 2018. Staznost’ stazovatel'a
podand proti tomuto rozhodnutiu bola zamietnuta uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn
496/18/3309-8 z 11. jula 2018 ako neddévodna podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku. Jeho nasledna Ziadost’ o preskimanie postupu policajta a prokuratora bola
upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 412/18/3300-9 z 3. augusta 2018 odlozena

bez prijatia prokuratorskych opatreni.

6. Podl'a obsahu staznosti a jej priloh staZovatel’ podal eSte dve trestné ozndmenia
vo veci podozrenia z precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, v ktorych prezentoval tvrdenia, ze bol 25. jina 2018 fyzicky
napadnuty prislusnikmi Ustavu - v jeho priestoroch. Jedno z tychto trestnych oznameni
bolo odmietnuté s odkazom na § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s odovodnenim, ze
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku, uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-652/1-VYS-TN-
2018 z28. augusta 2018. Staznost’ stazovatela podand proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 732/18/3309-6 z 19. septembra 2018

ako nedévodna podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Druhé trestné oznamenie



bolo odmietnuté s odkazom na § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s odévodnenim, Ze
nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku uznesenim okresného riaditelI'stva Policajného zboru CVS: ORP-584/1-VYS-TN-
2018 z 3. augusta 2018. StaZznost' stazovatela podand proti tomuto rozhodnutiu bola
zamietnutd uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 659/18/3309-5 z 31. augusta 2018
ako nedovodna podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

7. Z obsahu st'aznosti a jej priloh tiez vyplyva, ze sa stazovatel' vo veci tvrdenych
fyzickych utokov na jeho osobu obratil aj na Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
podanim z 5. augusta 2018 oznacenym ako ,, Staznost — Ziadost a iné*, v ktorom Ziadal,
aby boli jeho podania vo veci tvrdenych fyzickych tutokov na jeho osobu vybavené nielen
ako trestné ozndmenia, ale aj v ramci dozoru nad zachovavanim zédkonnosti v miestach, kde
su drzan¢é osoby pozbavené osobnej slobody. Predmetné Ziadost’ stazovatela bola vybavena
upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k. 3 Kn 200/18/3300-3 z 27. augusta 2018, v ktorom
mu bolo ozndmené, ze jeho navrh nemozno akceptovat’ s odkazom na ustanovenie § 31
ods. 3 pism. g) zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zakon o prokurattre®), ktoré vylucuje vyhodnotit’ ako podnet podanie, ktoré¢ svojim
obsahom predstavuje ozndmenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich, ze bol spachany trestny

éin.

8. Z obsahu st'aznosti, ktord ma, a to inapriek tomu, Ze je stazovatel zastupeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, laicky a chaoticky argumentaény charakter a jej petit
je v niektorych Castiach nekvalifikovany, a teda nevykonatel'ny, v podstate vyplyva, Ze je
stazovatel’ so sposobom vybavenia jednotlivych podanych trestnych oznameni nespokojny
a zotrvava na svojich tvrdeniach o fyzickych utokoch na jeho osobu. Takisto zotrvava
na presvedCeni, Ze bolo jeho obmedzenie osobnej slobody umiestnenim v zdravotnickom

zariadeni bez jeho suhlasu nezdkonné a nepripustné.

9. V nadvidznosti na prezentovanu argumentdciu stazovatel formuluje v zavere
staznosti tento petit:

1) Najvyssi sud SR uznesenim z 26.6.2018 sp.zn. 1 Cdo/90/2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 25.1.2018 sp.zn. 27 CoP 1/2018 a v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Trencin z 7.12.2017 sp.zn. 34Pu 15/2017 ako aj svojim

6



konanim a postupom porusil zdkladné prava fyzickej osoby || N rcrodencho
- Statneho obcana SR, trvalé bytom: _ t.¢. v UVTOS a
UVV- zarucené v ¢l. 5 ods. I pism. e), ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru, ¢l. 6 Dohovoru, ¢l. 46
a nasledujiice, ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
a prav a zdkladnych slobéd a ¢1. 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02)

2) Prava | o - zarucované v ¢l. 3, 6, 8 13 a nasl.
Dohovoru, v él. 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), v ¢l. 2 ods. 2 a 3, v ¢l. 12
ods. 2, vcl 16ods. 1 a2 vl 19ods. 1 a2 vl 22o0ds. ITa?2, vl 40, v El 46, v cl. 47

ods.2 a 3, v ¢l. 149 a nasl. Ustavy SR napadnutiami stazovatela persondlom UVTOS
a UVV - dina 05.12.2017, 06.04.2018, 07.05.2018 a 25.06.2018 a naslednymi
postupom, konanim, opatreniami zo strany Ul TOS a U VV- porusené boli.

3) Prava I o - zarucované v ¢l. 3, 6, 8 13 a nasl.
Dohovoru, v él. 47 Charty zdkladnych prav EU (2012/C 326/02), v ¢l. 2 ods. 2 a 3. v ¢l. 12
ods.2.vcl 16ods. 1 a2 vl 19o0ds. 1 a2 vl 22o0ds. 1a2. vl 40, vl 46, v el 47
ods. 2 a 3. v ¢l. 149 a nasl. Ustavy SR umiestnenim stazovatela na oddelenie psychiatrie,
neposkytnutim nalezitej zdravotnej a lekarskej pomoci (potom ako bol dina 05.12.2017
fyzicky viackrat napadnuty) odbornych vysetreni od 05.12.2017 v Nemocnici Trencin
a naslednym postupom, konanim, rozhodnutiami, prijatymi opatreniami zo strany personalu
Nemocnice Trencin a zaobchadzaniu zo strany persondlu Nemocnice Trencin

so stazovatelom od 05.12.2017 so 18.12.2017 pocas hospitalizacie stazovatela, porusené
boli.

4) Prava | R o - zarucované v ¢l. 3. 6, 8. 13 a nasl.
Dohovoru, v ¢l. 47 Charty zékladnych prav EU (2012/C 326/02), v ¢l. 2 ods. 2a 3, v ¢él. 12
ods. 2, vcl 16ods. 1 a2 vl 19ods. Ta2 vl 22 ods. Ta2 vl 40. vl 46, v El. 47
ods. 2a 3, vl 149 a nasl. Ustavy SR
a) napadnutim stazovatela v UVTOS a UVV - a pocas prevozu dna 05.12.2017
a naslednym postupom, konanim a rozhodnutiami, ako aj zaobchdadzanim so stazovatelom
v Nemocnici Trenc¢in od 05.12.2017 do 18.12.2017 a naslednym postupom, konanim
a rozhodnutiami - OR PZ Trencin CVS: ORP-80/1-VYS-TN 2018 z 23.02.2018, OP Trencin
z21.03.2018 spis.zn. 1Pn 85/18/3309, KP Trencin z 28.05.2018 spis.zn 1Kn 43/18/3300-14
a zo dna 27.08.2018 spis.zn. 3Kn 200/18/3300-3,



b) napadnutim stazovatela persondlom UVTOS a U VV- dna 06.04.2018 a naslednym
postupom, konanim a rozhodnutiami OR PZ Trencin z 24.04.2018 spis.zn. CVS: ORP-
315/1-VYS-TN-2018 KK, OP Trencin z 21.05.2018 spis.zn. 1Pn 343/18/3300-5, KP Trencin
z 17.07.2018 spis.zn. 1Kn 367/18/3300-7 a z 27.08.2018 spis.zn. 3Kn 200/18/3300-3

¢) napadnutim stazovatela persondlom UVTOS a U VV- dna 07.05.2018 a naslednym
postupom, konanim a rozhodnutiami OR PZ Trencin z 13.06.2018 CVS: ORP-415/1-VYS-
TN-2018, OP Trencin z 11.07.2018 spis.zn. 1Pn 496/18/3309-8, KP Trencin z 03.08.2018
spis.zn. 1Kn 412/18/3300-9 a z 27.08.2018 3Kn 200/18/3300-3 porusené boli

d) napadnutim stazovatela persondlom UVTOS a U VV- dna 25.06.2018 a ndslednym
postupom, konanim a rozhodnutiami OR PZ Trencin CVS: ORP-584/1-VYS-TN-2018
203.08.2018, CVS: ORP- 652/1-VYS-TN-2018 z 28.08.2018 a OP Trencin 1Pn
659/18/3309-5z 31.08.2018, 1Pn 732/18/3309-6 z 19.09.2018 porusené boli.

e) napadnutim stazovatela persondlom UVTOS a U VV- dina 12.02.2018 a naslednym
postupom, konanim a rozhodnutiami OR PZ Trencin CVS: ORP-653/1-VYS-TN-2018
2 30.08.2018, a OP Trencin 1Pn 739/18/3309-7 z 17.10.2018 porusené boli.

5) Prava | o - zarucované v ¢l. 3, 6, 8, 13 a nasl.
Dohovoru, v ¢l. 47 Charty zdkladnych prav, v ¢l. 2 ods. 2a 3, v¢l. 12 ods. 2, v CL 16 ods. 1
a2, vcel 19o0ds. Ta2 vl 22ods. 1 a2, vl 40, v El 46, vl 47 ods. 2 a 3, v ¢l. 149
a nasl. Ustavy SR necinnostou, nespravenim dostatocnych a pozitivnych opatreni zo strany
Statu - Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti SR, GR ZVJS, UVTOS a UVV
- na zabrdnenie utokov a nésilia, na zabrdnenie moznosti toto nasilie v UVTOS a UVV
- na stazovatelovi ututlavat, zakryvat’ a maskovat, nespravenim riadneho a efektivneho
wietrovania vo veciach napadnuti stazovatela persondlom UVTOS a UVV -
a neposkytnutia riadnej a naleZitej zdravotnej starostlivosti v Nemocnici Trencin.
Falsovanim zaznamov - zdravotnych aj osobnych porusené boli.

6) UVTOS a UVV -je povinny zaplatit' || s
vo wike 50.000,- Eur z titulu ndahrady nemajetkovej ujmy — t.j. mordlne zadostucinenie
za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a preZival ako
priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

7) Nemocnica pre obvinenych a odsidenych a Ustav na vykon trestu odnatia slobody

Trencin je povinna zaplatit' ||| KGN o - sumu vo vyske 50.000,- Eur

z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t.j. mordlne zadostucinenie za stres, traumu, bolest,
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ponizenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a prezival ako priamy dosledok porusenia
svojich prav, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

8) Generdlne riaditel’stvo ZVJS je povinné zaplatit' ||| G o -
sumu vo vySke 50.000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy - tj. moralne
zadostucinenie za stres, traumu, bolest, poniZenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval
a prezival ako priamy dosledok porusenia svojich prdv, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

9) Slovenska republika konajuca v jej mene Ministerstvom spravodlivosti SR je
povinnd zaplatit ||| v - sumu vo vyske 50.000,- Eur z titulu
nahrady nemajetkovej uyjmy - t.j. moralne zadostucinenie za stres, traumu, bolest, poniZenie
a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a prezival ako priamy désledok porusenia svojich prav.
do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

10) Ministerstvo spravodlivosti SR je povinné zaplatit || KGR
B v vo vyske 50.000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy - t.j.
mordalne zadostucinenie za stres, traumu, bolest, ponizZenie a krivdu, ktoru stazovatel
pocitoval a prezival ako priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

11) Okresné riaditelstvo PZ Trencin je povinné zaplatit' || KGN
nar. - sumu vo vySke 50.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t.j.
moralne zadostucinenie za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru stazovatel
pocitoval a prezZival ako priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

12) Okresna prokuratira Trenc¢in je povinnd zaplatit || KGR
nar. - sumu vo vySke 50.000,- Eur z titulu ndahrady nemajetkovej ujmy - t.j.
moralne zadostucinenie za stres, traumu, bolest, poniZenie a krivdu, ktoru stazovatel
pocitoval a prezival ako priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

13) Krajska prokuratira Trencéin je povinnd zaplatit' || KGN
nar. - sumu vo vyske 50.000,- Eur z titulu ndahrady nemajetkovej ujmy — t.j.
mordalne zadostucinenie za stres, traumu, bolest, ponizZenie a krivdu, ktoru stazovatel
pocitoval a prezival ako priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



14) Okresny sud Trencin je povinny zaplatit' ||| KGN . - sumu
vo vyske 50.000,- Eur z titulu nahrady’ nemajetkovej ujmy - t.j. mordlne zadostucinenie
za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a prezival ako
priamy dosledok porusenia svojich prav. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

15) Krajsky- sud Trencin je povinny zaplatit || KGE__ o - sumu
vo vySke 50.000,- Eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy - t.j. mordalne zadostucinenie
za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a preZival ako
priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

16) Najvyssi sud SR je povinny zaplatit' || K. o - sumu
vo vyske 50.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t.j. moralne zadostucinenie
za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru stazovatel pocitoval a prezival ako
priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

17) Ministerstvo vnutra je povinné zaplatit ||| KKGGEE__ o - sumu
vo vySke 50.000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy - t.j. mordlne zadostucinenie
za stres, traumu, bolest, ponizenie a krivdu, ktoru staZovatel pocitoval a prezival ako
priamy dosledok porusenia svojich prav, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

18) Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Okresného sidu Trencin, spis.zn.
34Pu/15/2017 z 07.12.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trencin, spis.zn.
27CoP/l/2018 z 25.01.2018 a v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR, spis.zn.
1Cdo/90/2018 z 26.06.2018 a prikazuje Okresnému sudu Trencin sp.zn. 34Pu/15/2017, aby
vo veci opdtovne konal a rozhodol.

199 I .oodenému - bytom: —
Statnemu obcanovi SR. t.¢. v UVTOS a UVV - sa priznava ndhradu trov pravneho
zastupenia v sume 325,42 € (2 ukony pravnej sluzby po 153,50€ - prevzatie a priprava
zastupenia 18.10.2018, staznost 26.10.2018; 2x rezijny pausal po 9,21€), ktoré su
porusovatelia v 1. az 18. rade zdkladného prava stazovatela povinni zaplatit' spolocne

a nerozdielne na ucet advokdta JUDr. Petra Belicu vedeny v _ 1BAN:

I i N « o do jedncho mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
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II.

10. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal so skutoénostou, Ze stazovatel’ sa
po podani staznosti (prostrednictvom pravneho zastupcu) pokusil rozsirit argumentaciu
svojej staznosti onové skuto¢nosti, ktoré prezentoval v podaniach spisanych
bez participacie svojho pravneho zastupcu dorucenych ustavnému sidu 22. novembra
a2l.decembra 2018. Ustavny sad vtomto kontexte zdoraziiuje, e povinné pravne
zastupenie v konani pred ustavnym sudom nie je samoucelné a ma svoje raciondlne
zdovodnenie. Vytvara procesny filter zachytavajuci nekvalifikované podania nespliajuce
zékladné procesné parametre pre poskytnutie ochrany tustavnosti, ktoré by inak zbyto¢ne
naruSali plynulost’ ¢innosti ustavného sidu ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti. Elementarnou sucast'ou tohto procesno-pravneho instititu je, ze od momentu

dorucenia splnomocnenia ustavnému sudu (az do eventudlneho oznamenia zaniku
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zastipenia) modze ucastnik konania realizovat svoje dispoziéné opravnenia vo vztahu
k Gstavnému sadu vyluéne prostrednictvom pravneho zdstupcu. Od takto stanoveného
pravidla by prichddzalo do tvahy vynimocne upustit, ak by sa potencidlne odborné
nedostatky podania pravneho zéastupcu mali prejavit na ukor samotného stazovatela.
V konkrétnom pripade stazovatela vSak nejde o takito situaciu, kedze jeho podania
dorucené Gstavnému sudu maju laicky, nezrozumitelny a z odborného hl'adiska neprinosny
charakter, preto Ustavny sid obsahu oznacenych podani staZzovatel'a podanych v jeho mene

nemohol pripisat’ pravnu relevanciu (obdobne III. US 265/2013).

12. Predmetom konania pred ustavnym sudom je namietané porusSenie ¢l. 2 ods. 2
a3,cl. 12, ¢l 13, ¢l 16, ¢l. 19, €l. 22, ¢l. 40, 1. 46, ¢l. 47 a ¢l. 149 ustavy, ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1
pism. e),0ds. 4 a 5, €l. 6 ods. 1, 2 a 3 a¢l. 13 dohovoru, €l. 47 a ¢l. 127 charty uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-80/1-VYS-TN-2018 z 23. februara
2018, uznesenim okresnej prokuratary ¢. k. 1 Pn 85/18/3309-9 z21. marca 2018,
upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 43/18/3300-14 z 28. méja 2018, uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP — 653/1-VYS-TN-2018 z 30. augusta
2018, uznesenim okresnej prokuratary, ¢. k. 1Pn 739/18/3309-7 zo 17. oktobra 2018,
uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-315/1-VYS-TN-2018 Hk
z 24. aprila 2018, uznesenim okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 343/18/3309-5 z 21. maja
2018, upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 1 Kn 367/18/3300-7 zo 17. jula 2018,
uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-415/1-VYS-TN-2018
z 13. juna 2018, uznesenim okresnej prokuratury €. k. 1 Pn 496/18/3309-8 z 11. jala 2018,
upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 412/18/3300-9 z 3. augusta 2018, uznesenim
okresného riaditel'stva Policajného zboru CVS: ORP-652/1-VYS-TN-2018 z 28. augusta
2018, uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 732/18/3309-6 z 19. septembra 2018,
uznesenim okresného riaditelstva Policajného zboru CVS: ORP-584/1-VYS-TN-2018
z 3. augusta 2018, uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 659/18/3309-5 z 31. augusta
2018, upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 3 Kn 200/18/3300-3 z 27. augusta 2018,
uznesenim okresného sadu ¢. k. 34 Pu 15/2017-11 zo 7. decembra 2017, uznesenim
krajského sudu €. k. 27 CoP 1/2018-50 z 25. janudra 2018, uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 90/2018 z 26. jina 2018.
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13. Systém ochrany zakladnych prév a slobod zaruenych ustavou a l'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich zo zavdznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddam, resp. 'udskym pravam a zédkladnym slobodam
vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych sidov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zdkladnych slobdd (¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen
zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01). Vychadzajuc
z uvedeného, ustavny std vo vztahu k namietkam tykajicim sa prvostupiiového uznesenia
okresného sudu €. k. 34Pu/15/2017-11 zo 7. decembra 2017 o zacati konania o vysloveni
pripustnosti prevzatia a drzania stazovatela v zdravotnickom zariadeni, v ktorom okresny
sud rozhodol, Ze toto prevzatie bolo pripustné, konStatuje existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok pravomoci ustavného
sudu. Relevantnou pravnou upravou zakotveny institit odvolania poskytuje priestor aj
na uplatnenie néamietok tykajucich sa pochybeni konajuceho prvostupiiového sudu
potencidlne predstavujicich zasahy do zdkladnych prav a slobdd. Rozhodovanie o tomto
opravnom prostriedku patri vzdy druhostupfiovému sudu. Stazovatel disponoval
moznostou uplatnit’ svoje néamietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu
prostrednictvom podaného odvolania, ktora aj vyuzil. Ochranu jeho zdkladnym pravam
zaruCenym ustavou a pravam zarucenym dohovorom a chartou bol oprdvneny a zaroven
povinny poskytnut’ krajsky sud. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tustavného sudu
preskimat’ namietky stazovatela uplatnené proti prvostupiovému rozhodnutiu, uzneseniu
okresného sudu €. k. 34 Pu/15/2017-11 zo 7. decembra 2017. Rovnaké zavery platia aj
vo vztahu k jednotlivym uzneseniam okresného riaditel'stva Policajného zboru, a sice CVS:
ORP-80/1-VYS-TN-2018 z23. februara 2018, CVS: ORP-653/1-VYS-TN-2018
z 30. augusta 2018, CVS: ORP-315/1-VYS-TN-2018 Hk z 24. aprila 2018, CVS: ORP-
451/1-VYS-TN-2018 z 13. jina 2018, CVS: ORP-652/1-VYS-TN-2018 z 28. augusta 2018
a CVS: ORP-584/1-VYS-TN-2018 z3. augusta 2018. Trestnym poriadkom zakotveny
inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie ndmietok tykajicich sa pripadnych

pochybeni konajuceho vysetrovatela Policajného zboru potencidlne predstavujtcich zasahy
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do zékladnych prav aslobdd. Rozhodovanie o tomto opravnom prostriedku patri dozor
vykonavajucej prokuratire. Stazovatel disponoval moznostou uplatnit’ svoje namietky
o pripadnom pochybeni vySetrovatela Policajného zboru prostrednictvom podanej
staznosti, ktort vo vSetkych pripadoch aj vyuzil. Ochranu jeho zakladnym pravam
zaru¢enym Ustavou a pravam zaruenym dohovorom a chartou bola opravnend a zaroven
povinna poskytnut’ prislusna prokuratura. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc tustavného
sudu preskimat’ namietky stazovatela wuplatnené proti jednotlivym uzneseniam
vysetrovatela Policajného zboru. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti vymedzenej
Casti staznosti stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

14. Vo vztahu k namietanému poruseniu oznacenych clankov ustavy, dohovoru
a charty uznesenim okresnej prokuratiry ¢. k. 1 Pn 85/18/3309-9 z 21. marca 2018,
upovedomenim krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 43/18/3300-14 z 28. maja 2018, uznesenim
okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pn 343/18/3309-5 z 21. m4ja 2018, upovedomenim krajske;j
prokuratiry €. k. 1 Kn 367/18/3300-7 zo 17. jula 2018, uznesenim okresnej prokuratiry €. k.
1 Pn 496/18/3309-8 z 11. jala 2018, upovedomenim krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kn
412/18/3300-9 z 3. augusta 2018 ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého mozno staznost podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu.
Nedodrzanie uvedenej lehoty je zakonom ustanovenym doévodom na odmietnutie st'aznosti
ako podanej oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude
zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zdkona
o Gistavnom sude neumoziuje (napr. m. m. III. US 124/04, TV. US 14/03, I1. US 14/03).
Ustavny sud na zaklade poskytnutej sudinnosti zistil, Ze upovedomenie krajskej prokuratiry
¢. k. 1 Kn 43/18/3300-14 z 28. maja 2018 bolo stazovatel'ovi dorucené 31. maja 2018
(lehota na podanie staznosti vo vztahu k oznacenému upovedomeniu a predchadzajicemu
uzneseniu okresnej prokuratiry stazovatelovi uplynula 31. jala 2018). Upovedomenie
krajskej prokuratury €. k. 1 Kn 367/18/3300-7 zo 17. jala 2018 bolo st'azovatel'ovi dorucené
19. jula 2018 (lehota na podanie staznosti vo vztahu k oznaenému upovedomeniu

a predchadzajlicemu uzneseniu okresnej prokuratury st'azovatel'ovi uplynula 19. septembra
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2018). Upovedomenie krajskej prokuratiry €. k. 1 Kn 412/18/3300-9 z 3. augusta 2018 bolo
stazovatelovi dorucené 10. augusta 2018 (lehota na podanie staznosti vo vztahu
k oznatenému upovedomeniu a predchadzajucemu uzneseniu okresnej prokuratiry
stazovatel'ovi uplynula 10. oktobra 2018). Je nepochybné, Zze vo vSetkych uvedenych
pripadoch staznost’ stazovatel'a doruend ustavnému sudu 27. oktobra 2018 bola podana
po uplynuti predpisanej zakonnej lehoty dvoch mesiacov. Stazovatel’ podal v oznacenych
pripadoch svoju staznost’ oneskorene, priom zmeSkanie lehoty nie je mozné zmysle
citovanej judikatury astavného sadu odpustit. Ustavny std preto staznost’ v oznatenej Casti
posudil ako oneskorene podant a podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ju ako taku

odmietol.

15. Podla konsStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Posudenie veci vieobecnym siidom sa moZe stat’ predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodnuti riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 13/00, I. US 115/02, I. US 139/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

16. V intenciach zéverov judikatury Ustavného sudu uvedenej v predchddzajucom
bode tohto uznesenia ustavny sud posudil kvalitu uznesenia krajského sudu ¢. k.
27 CoP 1/2018-50 z 25. januara 2018, ktorym tento kvalifikoval ako nedovodné odvolanie
stazovatel'a podané proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 34 Pu 15/2017-11 zo 7. decembra

2017 ozacati konania o vysloveni pripustnosti prevzatia a drZzania stazovatela
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v zdravotnickom zariadeni, v ktorom okresny sud konStatoval, Ze prevzatie stazovatela
bolo pripustné. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom ozna¢eného uznesenia krajského sadu,
ktory v odévodneni rozhodnutia konstatoval vecnu spravnost’ napadnutého prvostupiiového
rozhodnutia, poukazujic na relevantni pravnu upravu, a sice na ustanovenia § 252
a nasledujucich zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*).
Krajsky sud konstatoval regularny postup okresného sudu, ktory v sulade s § 260 CMP
vypocul stazovatela avstlade s§ 261 CMP sa oboznamil aj sndzorom vo veci
kompetentnych osSetrujtcich lekarov (sprava psychiatra tstavu - a tiez psychiatrického
oddelenia Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trencine), ktori posudili psychicky
stav pacienta (stazovatela) a zistili tzv. presuicidalne konanie stazovatel’a, ako aj dovodnu
obavu o vazne poskodenie jeho zdravia, resp. ohrozenie jeho Zzivota. Krajsky sud sa tak
stotoznil so zavermi okresného sudu, ze vykonané dokazovanie viedlo k skutkovym
zisteniam o priznakoch duSevného stavu stazovatela, ktory modze byt ohrozenim jeho
samotnej osoby 1 jeho okolia, ¢o bolo dostatocnym podkladom pre jeho prevzatie
do zdravotnickeho zariadenia. Ustavny sid je toho nazoru, Ze konajiice sudy postupovali
pri vykonani dokazovania vo veci stazovatela v intenciach relevantnej pradvnej upravy
(§ 260 CMP — vypocutie stazovatela, § 261 CMP — objasnenie skutkového stavu
kompetentnymi  odbornikmi), podstatné otdzky, ktoré boli v dotknutom konani
o pripustnosti prevzatia a drZzania v zdravotnickom zariadeni nastolené, boli konajucimi
sudmi logicky a primerane zodpovedané. Odovodnenie namietaného uznesenia krajského
sudu tak predstavuje dostatocny zaklad pre prijaty vyrok, pretoze sa opiera o nalezité
vysvetlenie aplikovanych ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a pravnej tivahy,
a zarovenn vycerpavajucu odpoved’ poskytnuti stazovatelovi zo strany krajského stdu.
Ustavny sid tak povazuje vykon pravomoci krajského sidu za nevybodujuci z limitov
stazovatel'om namietanych c¢lankov ustavy, dohovoru a charty. S ohladom na uvedené
staznost’ stazovatela v ¢asti namietaného poruSenia oznacenych ¢lankov ustavy, dohovoru
a charty uzneseniami krajského sudu ¢. k. 27 CoP 1/2018-50 z25. januara 2018
a najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 90/2018 z 26. juna 2018 pri jej predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnent.

17. Ustavny sud sa oboznadmil aj s obsahom namietanych uzneseni okresnej

prokuratary ¢. k. 1 Pn 739/18/3309-7 zo 17. oktébra 2018, ¢. k. 1 Pn 732/18/3309-6
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z 19. septembra 2018 ac¢. k. 1 Pn 659/18/3309-5 z31. augusta 2018, ktorymi boli
zamietnuté st'aznosti stazovatela podané proti uzneseniam vysetrovatel'a Policajného zboru
o odmietnuti trestnych ozndmeni stazovatela vo veci podozrenia z preCinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z obsahu
odovodnenia vSetkych oznaCenych uzneseni okresnej prokuratiry vyplyva, ze sa
s namietkami stazovatela, v ramci ktorych st'azovatel’ poukazoval, Ze nebol vySetrovatel'om
Policajného zboru vobec vypocuty a nemal moznost’ predlozit vo veci dokazy, prislusny
prokurator ndlezite vysporiadal. V odévodneni oznacenych uzneseni bolo stazovatelovi
jasne vysvetlené, ze vySetrovatel v zmysle relevantného ustanovenia § 196 Trestného
poriadku nemal obligatnu povinnost’ dopliiiat’ trestné oznamenie vysluchom oznamovatel'a,
ked’Ze to nepovaZzoval za potrebné vzh'adom na dostatocne zisteny skutkovy stav opierajici
sa odokazy, ktoré wvyvratili tvrdenia stazovatela uvedené v trestnom ozndmeni.
Odovodnenie namietanych uzneseni okresnej prokuratiry predstavuje podla nazoru
ustavného sudu dostatocny zaklad pre prijaty vyrok, pretoze sa opiera o nalezité vysvetlenie
aplikovanej pravnej Upravy a vysvetlenie pravnej uvahy, a teda vycerpavajucu odpoved
poskytnut stazovatel'ovi zo strany okresnej prokuratiry. Ustavny sud tak povaZuje vykon
pravomoci okresnej prokuratiry za nevybocujuci z limitov staZzovatelom namietanych
Clankov ustavy, dohovoru acharty. S ohladom na uvedené tustavny sud staznost
stazovatel’a v Casti namietaného porusenia oznacenych ¢lankov Ustavy, dohovoru a charty
uzneseniami okresnej prokuratiry €. k. 1 Pn 739/18/3309-7 zo 17. oktdébra 2018, €. k. 1 Pn
732/18/3309-6 z 19. septembra 2018 a ¢. k. 1 Pn 659/18/3309-5 z 31. augusta 2018 pri jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

18. Pokial’ ide o stazovatelom namietané¢ poruSenie oznaCenych Clankov ustavy,
dohovoru a charty upovedomenim krajskej prokuratary ¢. k. 3 Kn 200/18/3300-3
z 27. augusta 2018, v ktorom mu bolo ozndmené, ze jeho podania, resp. trestné ozndmenia
boli riadne vybavené v ramci trestného konania a nie je mozné sa nimi duplicitne znovu
zaoberat’ ako podaniami iného charakteru (podnetmi), ustavny sid je toho nazoru, Ze
krajskd prokuratira stazovatelovi jasne vysvetlila dovody tohto zaveru poukazom
na relevantné ustanovenie § 31 ods. 3 pism. g) zdkona o prokuratire, podla ktorého

podnetom podl'a tohto zdkona nie je podanie, ktoré je ozndmenim o skuto¢nostiach, ze bol
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spachany trestny c¢in, alebo inym podanim, na vybavenie ktorého sa vztahuje Trestny
poriadok. Ustavny sid vzhladom na uvedené kvalifikuje oznadeny postup krajskej
prokuratury ako absolutne regularny, zodpovedajiuci vymedzenej pravnej upravy, a teda
suladny so stazovatelom namietanymi ¢lankami ustavy, dohovoru a charty. Ustavny sud
preto staznost’ stazovatel'a v oznacenej Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 1 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

19. S odkazom na bod 1 a 8 odovodnenia tohto uznesenia, v ktorom tUstavny sud
konstatoval, Ze je vo zvySnej Casti v petite staznosti vymedzenie poruSovatel'ov oznafenych
prav stazovatela formulované absolitne nezrozumitelne, a teda nekvalifikovane, a nan
nadvédzujuce odovodnenie staznosti ma laicky, chaoticky, ateda nezrozumitel'ny
argumentacny charakter, ustavny sud staznost’ v tychto Castiach odmietol pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019
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