SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 423/2017-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolocnosti JAVELIN, s. r. o., Priemyselnd 720, Strazske, zastupenej VIVID
LEGAL, s.r. 0., Plynarenskd 7/A, Bratislava, v mene ktorej kon4 advokatka JUDr. Linda
Balharekova, vo veci namietaného porusenia zéakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Okresného sidu KoSice 1 ¢. k. 31 K 58/2014-6368
z 24. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti JAVELIN, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. decembra

2015 dorucend staznost obchodnej spoloc¢nosti JAVELIN, s. r. o., Priemyselna 720,



Strazske (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresné¢ho studu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 31 K 58/2014-6368

z 24. septembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim z 9. februara 2015

vyhlasil konkurz na majetok diznika | EEEEEEEEE.
B (dalej len ,,ipadca“), a ustanovil spraveu.

Stazovatel' si prihlaSkou prihlasil svoju pohladavku, ktora nebola popreta, preto

sa povazuje za zistenu pohladavku.

Dnia 25. mdja 2015 sa uskuto¢nila prva schddza veritel'ov. Uznesenim z 8. jina 2015
na zaklade navrhov viacerych veritel'ov okresny sud zrusil vSetky uznesenia prijaté prvou

schodzou veritelov.

Dna 27. jala 2015 sa konala opakovana prva schodza veritelov, ktord prijala tieto
uznesenia:

«uznesenie ¢. 1. ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schédze veritelov bol za prvého

Clena veritelského vyboru zvoleny veritel s poradovym cislom . _
uznesenie ¢. 2: ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol za druhého
clena veritel'ského vyboru zvoleny veritel s poradovym cislom . I
uznesenie ¢. 3: ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol za druhého
clena veritelského vyboru zvoleny veritel s poradovym cislom 80 spolocnost’ |}
-
uznesenie ¢. 4: ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov, o ndvrhu

veritela s poradovym cislom ., _ na ustanovenie nového

spravcu do funkcie spravcu upadcu, schodza veritelov sa uzniesla na vymene spravcu



upadcu a do funkcie spravcu navrhla ustanovit' nového spravcu, a to spolocnost -

- wray B

Navrhom dorucenym okresnému sidu sa stazovatel domdhal, aby okresny sud

odlozil vykonatelnost’ predmetnych uzneseni a aby tieto uznesenia zrusil. Navrh na zrusenie

predmetnych uzneseni podali aj d’alsi veritelia apadcu — || NN,
Bl D - I Stazovatel zdroven podal namietku

zaujatosti voci sudcovi okresného sudu, ktorému bola predmetna vec pridelena.

Uznesenim sp. zn. 2 NcB 10/2015 zo 14. septembra 2015 rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) tak, ze stazovatelom oznaceny sudca okresné¢ho sudu

nie je vyluceny z preroktvania veci.

Okresny sud rozhodol o néavrhu stazovatela a dalSich veritelov napadnutym

uznesenim z 24. septembra 2015 tak, Ze tieto ndvrhy zamietol.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni

- nevysporiadal s argumenticiou stazovatela v ndvrhu na zruSenie predmetnych
uzneseni;

- neodévodnil riadne a tstavne akceptovate'nym spdsobom svoje pravne zavery a

- napadnuté uznesenie vydal sudca, na ktorého sa v ¢ase vydania tohto rozhodnutia
,vztahoval zdkaz vydania rozhodnutia vo veci samej a ktory bol vyluceny z prejednania

danej veci pre existenciu dovodnych pochybnosti o jeho nezaujatosti ““.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud sa nevysporiadal s jeho ndmietkou
v stvislosti so zistenim aktudlnej vySky prihlasenej pohladavky veritel’a _
_(d’alej len ,,-“). Poukazuje na to, ze spravca umoznil veritel'ovi -
hlasovat’ na schodzi veritelov s poctom hlasov, ktory zodpovedal vyske prihlasene;
pohladavky a wvycislenej k 16. februaru 2015. Spravca nezistoval, ako sa zmenila

vyska pohladavky | k 27. julu 2015, t.j. ku ditu konania schodze veritelov,

napriek informécidm, Ze veritelovi - bolo zo strany _



_, poskytnuté poistné plnenie, ktoré by malo za nasledok znizenie vysky
pohladavky - Podl'a stazovatela spravca ,,neskumal vztah medzi Veritelom — -

a spolocnostou -zaloéen)} na zaklade poistnej zmluvy..., ktorou bolo poistené
splacanie Pohladavky Veritela — - a ani neskumal, ¢i zo strany spolocnosti - doslo
k vyplate poistného plnenia Veritelovi — -

Spravca zanedbal svoju povinnost skumat’ aktudlnu vysku Pohladavky Veritela —
-ku dnu uskutocnenia Schodze veritelov, povinnost reflektovat’ pripadnu zmenu vysky
Pohladavky Veritela — - v zozname prihldasenych pohladavok... .

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze spravca umoznil veritelovi - hlasovat’ o navrhoch
na Clenov veritel'ského vyboru a zaroven umoznil mu byt voleny za ¢lena veritel'ského
vyboru, hoci tento veritel ,,nemal postavenie nezabezpeceného veritela, a preto takéto

prava mu nemali byt priznané... “.

Stazovatel’ v tejto stuvislosti poukazuje na to, ze - si prihlasila zabezpecenu
pohladavku, pricom jej zabezpeCovacie pravo bolo popreté. Nasledne - podala
navrh podla § 32 ods. 9 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 72005 Z. z.), ktorym sa domdhala urcenia popretého zabezpecovacieho prava.
Podl’a stazovatela - by ziskala postavenie nezabezpeceného veritel'a za predpokladu,
ak by

- nepodala navrh na ur€enie pohl'adavky v Casti zabezpecovacieho prava vobec alebo
v ramci prekluzivnej lehoty,

- vzala svoj navrh spat’ alebo

- konajtci std tento navrh pravoplatne zamietol.

Uvedené podmienky podla stazovatela v Case konania schddze veritelov neboli
splneng, preto - nemal v case Schodze veritelov postavenie nezabezpeceného veritela
v zmysle legislativnej skratky zavedenej v ust. § 33 druhd veta ZKR*. V tejto stvislosti

stazovatel tvrdi, ,,Ze odovodnenie Napadnutého uznesenia neobsahuje Ziadne konkrétne



uvahy Okresného sudu Kosice I, ktoré by boli sposobilé vyvratit argumentdciu

Stazovatela “.

Stazovatel’ d’alej namieta, Ze na schodzi veritel'ov doSlo k paralelnej ucasti veritel’a
- ako zastipenej osoby a jej zastupcov. Stazovatel poukazuje na to, Ze spravca
si na schodzi veritelov ,,overil vylucne totoznost Styroch oséb pritomnych za Veritela —
. avSak nezaoberal sa obsahom povereni a plnej moci danych oséb a vobec neskumal,
Ci je paralelnd pritomnost vsetkych styroch osob za Veritela — - na Schodzi veritelov
vobec mozna...

ucast poverenych osob reprezentujucich samotného Veritela — - automaticky
wlucila moznost' ucasti zastupcu Veritela — -, ktorému bola udelend plna moc, kedze
ucelom institutu zastupenia veritela na schodzi veritelov je zabezpecenie stavu, aby veritel,
ktory nemoze alebo nechce byt na schodzi veritelov osobne pritomny, mohol realizovat

svoje prava na schodzi veritelov prave prostrednictvom svojho zdstupcu. “.

Dovodom na zruSenie predmetnych wuzneseni schddze veritelov malo byt
aj zmatocné a nezakonné vedenie schodze, ked’Zze spravca «svojvolne odmietol odpovedat
na akékolvek otazky a dopyty veritelov...

Spravca postupoval... diskriminacne, pretoZe niektorym veritelom Spravca ani len
neumoznil ustne pred ostatnymi veritelmi poloZit' Spravcovi otazky, niektorym veritelom
umoznil ustne polozit Sprdavcovi otazky, avsak tieto odmietol zaprotokolovat a inym
veritelom umoznil otazky nielen polozit, ale taktiez ich zaprotokolovat do zapisnice
zo Schodze veritelov,

Spravca viedol Schodzu veritelov zmdtocnym sposobom, pretoze u veritelov
pritomnych na Schodzi veritelov vzbudil dojem, Ze na Schodzi veritelov sa prijimaju
aj negativne rozhodnutia, t. j. uznesenia o nezvoleni urcitého kandidata (veritela) za clena
veritelskeho vyboru, kedZe jednému z pritomnych veritelov Spravca umoznil vzndsat
namietky ohladom rozporu so zdakonom aj proti ,,rozhodnutiu““ o nezvoleni veritela za ¢lena

veritel'ského vyboru...».



Podl'a stazovatela existovali dovodné pochybnosti o nezaujatosti nového spravceu,
t. j. Slovenskej spravcovskej a restrukturalizacnej, k. s. (d’alej aj ,,novy spravca®), a dovody
na jeho vylucenie z vykonu spravcovskej ¢innosti v danej veci podl'a § 4 ods. 1 zdkona
¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 8/2005 Z. z.*) vzh'adom na pomer nového spravcu k veci.
Stazovatel argumentuje, Ze nezaujatost spravcu je potrebné posudit rovnako ako
nezaujatost’ sudcu podl'a § 14 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. V ramci posudzovania
nezaujatosti sa skima subjektivna nestrannost’, ale aj objektivna nestrannost’, pri ktorej
sa uplatituje tzv. tedria zdania. Stazovatel’ sa domnieva, ze preukdzal ,zZe Novy spravca
a s nim uzko spolupracujiuce subjekty/subjekty ekonomicky, persondlne alebo profesijne
prepojené maju i) nadstandardny vztah s Veritelom — - a ii) dlhodoby vztah spoluprdace
so samotnym Upadcom a osobami spriaznenymi s Upadcom...

... Okresny sud KosSice 1 argumentaciu StaZovatela ohladom teorie zdania,
podporenii ustdlenou judikatirou ESLP a Ustavného sidu Slovenskej republiky, viplne
odignoroval a vobec neuviedol, preco sa s nou nestotoznil, resp. preco ju v celom rozsahu

odmieta. “.

Podl'a stazovatela okresny sud napadnuté uznesenie neoddvodnil riadne, hoci
stazovatel vo svojom navrhu argumentoval ustdlenou judikatirou a nazormi odborne;j
pravne] doktriny. Okresny sud mal klast’ doraz na kvalitu odovodnenia o to viac, Ze proti

napadnutému uzneseniu nebol pripustny riadny opravny prostriedok.

Stazovatel d’alej namieta, ze pravne nazory, ktoré okresny sud uviedol v
napadnutom uzneseni, nie su riadne odovodnené a si v rozpore so zmyslom a ucelom

relevantnych ustanoveni, preto st arbitrarne.

Okresny sud v napadnutom uzneseni vyslovil pravny ndzor, podla ktorého
«,, U zabezpeceného veritela musi byt zistené aj zabezpecovacie pravo a poradie, inak

sa stava v nezistenom rozsahu nezabezpecenym veritelom.

Pravny ndazor OSKE I ¢. 1 nema oporu v ustanoveni zZiadnej pravnej normy...



... nie je zdovodneny Ziadnymi konkrétnymi dévodmi a z odévodnenia Napadnutého
uznesenia nevyplyvaju ziadne konkrétne uvahy...

... je v rozpore s pravidlami logiky a v rozpore s ucelom veritelského vyboru, ktory
ma byt organom ochranujucim a zabezpecujucim opravnené zaujmy nezabezpecenych
veritelov.

... je v rozpore s nazorom odbornej pravnej doktriny (Durica, M.: Zdkon o konkurze
a restrukturalizacii. Komentdr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2012. s. 310), vS§eobecne
akceptovanym  Sirokou  odbornou  verejnostou,  aplikacnou  praxou  spravcov,
ako aj aplikacnou praxou sudov,

... je v priamom rozpore s ust. § 33 druhd veta ZKR...».

Stazovatel’ v tejto suvislosti osobitne poukézal na to, ze pravo hlasovat o ¢lenoch
veritel'ského vyboru a pravo byt voleny za Clena veritel'ského vyboru maji len veritelia
nezabezpecenych pohladavok v zmysle § 33 druhej vety zakona ¢&. 7/2005 Z. z.,

t. j. ,, nezabezpeceni veritelia majuci zistenu pohladavku “.

Stazovatel' poukazuje tiez na pravny ndzor okresného sudu, podla ktorého
je potrebné preukézat’ tvrdenia o zaujatosti spravcu tak, aby ,,sud dospel k jednoznacnému
zdveru o zaujatosti novo zvoleného spravcu‘. Stazovatel argumentuje, ze v zmysle
§ 4 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. pre vylucenie spravcu postacuje pochybnost’ o jeho
zaujatosti. Tento prdvny ndzor je takto v rozpore s principom spravodlivosti
a s predlozenymi listinnymi dokazmi, nie je zdovodneny konkrétnymi dovodmi a tivahami
a je v rozpore s judikatirou ustavného siudu a Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava (dalej
len ,,ESICP*), tykajucou sa tzv. tedrie zdania, ktord sa aplikuje pri posudzovani zaujatosti

sudcov.

Stazovatel d’alej namieta, Ze napadnuté uznesenie vydal sudca okresného sudu
v Case, ked’ eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti podanej proti nemu,
pricom ,,vydanie rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

takym sudcom, voci ktorému bola podana ndmietka zaujatosti, pred prejednanim



a pred pravoplatnym rozhodnutim o danej namietke predstavuje poruSenie prava
na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudcom.

Napadnuté uznesenie bolo vydané dna 24. 09. 2015. Uznesenie — Namietka
zaujatosti, ktoré bolo vydané dna 14. 09. 2015, bolo dorucené Stazovatelovi, a teda
nadobudlo pravoplatnost, az dna 07. 10. 2015. To znamenda, Ze v case vydania
Napadnutého uznesenia existoval zakonny zdkaz vztahujuci sa na Sudcu - v
dosledku ktorého bolo nepripustné rozhodnut’ o Navrhu na zrusenie Uzneseni (a teda vydat

Napadnuté uznesenie). .

V kontexte s uvedenymi skutocnostami stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil pravny ndzor k otdzke, ,, kedy na ucely volby clenov veritelského vyboru mozno
urciteho veritela (ktory si do konkurzu prihlasil zabezpecenu pohladdavku) povazovat
za nezabezpeceného veritela...

Spornym ostal vyklad, akeho veritela mozZno povazZovat za nezabezpeceného
veritela...

.. z odovodnenia Napadnutého uznesenia vyplyva, ze Okresny sud KosSice I zaujal
nazor, ze nezabezpecenym veritelom je kazdy zabezpeceny veritel, ktorého zabezpecovacie
pravo bolo popreté. Uvedeny pravny nazor Okresného sudu Kosice I viak nemd oporu
v ziadnom ustanoveni ZKR, je zjavne svojvolny a je odchylny od vieobecne respektovanych

nazorov odbornej pravnej doktriny. .

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v druhej vete § 33 zdkona €. 7/2005 Z. z. je uvedena
legislativna skratka, ktora za nezabezpeCené¢ho veritel'a oznacuje veritela ,,zistenych
nezabezpecenych pohladavok”. Vychadzajac z uvedeného, stazovatel argumentuje,
ze ,,hlasovat’ o clenoch veritelského vyboru (a pravo byt voleny do veritelského vyboru)
maju vylucne nezabezpeceni veritelia majuci zistenu pohladavku (a teda nie aj ti, ktori
boli popreti inym veritelom/inymi veritelmi a ktorym boli sudom priznané hlasovacie

‘

prava... .

Podl'a stazovatela je potrebné posudit’ aj otdzku, ¢i ,, pri posudzovani nestrannosti

sprdavcu pri vykone sprdavcovskej cinnosti podla § ust. § 4 ods. 1 Zakona o spravcoch



je potrebné diferencovat’ medzi subjektivnou nestrannostou spravcu a objektivnou
nestrannostou spravcu a ak dano, ¢i pri skumani objektivnej nestrannosti je potrebné

aplikovat tzv. teoriu zdania “.

Ku vcasnosti podania staznosti stazovatel’ poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie
bolo uverejnené v Obchodnom vestniku 30. septembra 2015, G€inky zverejnenia nastali
nasledujuci den po zverejneni, t. j. 1. oktobra 2015. Napadnuté uznesenie s odovodnenim
bolo stazovatel'ovi dorucené¢ 5. oktobra 2015, pricom tento den je podla neho

,,ozhodujucim diiom pre urcenie zaciatku plynutia dvojmesacnej lehoty *.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

,, Uznesenim Okresneho sudu Kosice 1 zo dna 24. 09. 2015, ¢. k. 31 K/58/2014-6368
bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ust. clanku 46 ods. 1
Ustavy... a pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces podla ust. ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru...

Uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dna 24. 09. 2015, ¢. k. 31 K/58/2014-6368
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Kosice I na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky pozostdvajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske

‘

355,72 EUR na ucet pravneho zdstupcu...

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat taky ndvrh, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne ndzory
vieobecného stidu a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze

stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
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sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
mozno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou su€ast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziiuje, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dan¢ho
pripadu. Judikatara ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia z 24. septembra 2015, ktorym

zamietol navrh stazovatela na zruSenie uzneseni €. 1 az 4 veritel'ského vyboru, poukazal
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na priebeh konkurzu na majetok tipadcu a taktieZ na obsah navrhu staZovatel'a a nasledne
uviedol svoje pravne zavery. K namietke tykajicej sa nezakonného vedenia opakovanej
schdodze veritel'ov z dovodu tcasti viacerych zéastupcov veritel'a -, k namietke o zmene
programu opakovanej schodze a k nepredneseniu spravy o cinnosti spravcu a stave
konkurzného konania okresny sud uviedol:

,K namietke tvkajucej sa nezakonného vedenia opakovanej  schodze
veritelov z dovodu umoznenia ucasti viacerych osob konajucich za/menom veritela — -
na opakovanej prvej schodzi veritelov sud uvddza, Ze totoZnost o0sob pritomnych
na opakovanej prvej schodzi veritelov bola spravcom konkurznej podstaty riadne zistend,
ako to vyplyva z prezencnej listiny z opakovanej prvej schodze veritelov a ucast tychto osob
spravca na opakovanej prvej schodzi povolil. Sud v tomto pripade poukazuje aj na prvu
schodzu veritelov konanu dna 25. 05. 2015 a zdpisnicu z nej, z ktorej vyplyva, Ze sa prvej
schodze veritelov zucastnili aj osoby, ktorym zakon toto pravo nepriznava. Na tejto schodzi
veritelov sa zucastnili aj osoby sediace pri veritelovi — -, ktoré sa vSak nepreukdzali
riadnym splnomocnenim tohto veritela opraviujucim ich sa tejto schodze veritelov za tohto
veritela zucastnit. Na opakovanej prvej schodzi veritelov konanej dna 27. 07. 2015
sa vSetky osoby zucastnili v sulade so zakonom. Z prezencnej listiny z opakovanej prvej
schodze veritelov vyplyva, Ze opakovanej prvej schodze veritelov sa za veritela — -
zucastnili celkovo 4 osoby, z ktorych jedna osoba na zaklade plnej moci a tri na zdklade
poverenia. Sud opdtovne poukazuje na to, Ze totozZnost tychto osob bola spravcom
konkurznej podstaty riadne zistena, ucast tychto osob spravca na opakovanej prvej schodzi
povolil.

K namietke veritelov tykajucej sa zmeny programu opakovanej prvej schodze
veritelov konanej dna 27. 07. 2015 v porovnani s prvou schodzou veritelov konanou dna
25.05. 2015 sud uvadza, ze spravca konkurznej podstaty vedie schodzu veritelov. Je na
spravcovi konkurznej podstaty, aky program bude mat predmetnd schodza veritelov,
pricom povinnostou spravcu je dodrzat jedine obligatorne body programu vyplyvajuce zo
ZKR, ktorymi su ex lege rozhodovanie o vymene spravcu v zmysle ust. § 36 ods. 1 ZKR a
volba veritelského vyboru v zmysle ust. § 37 ods. 1 ZKR. Porovnanim v Obchodnom
vestniku zverejnenych oznamov o zvolani jednotlivych schodzi je zrejmé, Ze prva schédza

veritelov konand dna 25. 05. 2015 a opakovana prva schodza veritelov konand dna 27. 07.
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2015 mala totozny program s vynimkou vynechania bodu Rozne v ramci 5. bodu programu
pri opakovanej prvej schodzi veritelov. Prva schodza veritelov sa konala dna 25. 05. 2015
s nasledovnym programom: 1. Otvorenie schodze veritelov, 2. Sprava o cinnosti spravcu
a stave konkurzného konania, 3. Volba clenov veritelského vyboru, 4. Rozhodovanie
o vymene spravcu podla § 36 ZKR, 5. Rozne, Zaver. Opakovand prva schodza veritelov
sa konala dna 27. 07. 2015 s nasledovnym programom: 1. Otvorenie schodze veritelov,
2. Sprava o cinnosti spravcu a stave konkurzného konania, 3. Volba clenov veritelského
vyboru, 4. Rozhodovanie o vymene spravcu podla § 36 ZKR, 5. Zaver. Ako vyplyva
zo zapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov, spravca postupoval tak, ako mu to urcuje
zdkon. V ramci programu opakovanej prvej schodze veritelov boli zahrnuté dva obligatorne
body programu, ktoré su vyzadované ZKR. Samotnd zmena tykajuca sa vynechania bodu
Rozne z programu opakovanej prvej schodze veritelov nemala Ziaden vplyv na zakonny
priebeh schodze a zdakonnost' na nej prijatych uzneseni.

K namietkam veritelov tykajucich sa neprednesenia celej spravy o ¢innosti spravcu
a o stave konkurzného konania sud uvadza, Ze spravca konkurznej podstaty zaradil
do programu opakovanej schodze veritelov aj bod Sprava o cinnosti spravcu a o stave
konkurzného konania a poukazuje na to, Ze je na spravcovi konkurznej podstaty v akom
rozsahu a akym spésobom vyplni uvedeny bod programu. Sud opdtovne poukazuje na to,
Ze prednesenie spravy o c¢innosti spravcu a o stave konkurzného konania nemd ziaden vplyv

3

na zakonnost na nej prijatych uzneseni. ‘

K namietke tykajice; sa zmitoénych uzneseni, pripadne zmédtoného spocitania
hlasov a nepresného znenia uzneseni €. 2 a 3 okresny sud uviedol:

«K namietke prijatia uzneseni so zmdtocnym obsahom tykajuceho sa zmdtocného
zratania hlasov pri volbe prvého Clena veritelského vyboru a taktiez zmdtocného
obsahového znenia uznesenia ¢. 2 a ¢. 3 prijatého na opakovanej prvej schodzi veritelov
sud uvadza, zZe v zmysle ust. § 35 ods 8 ZKR mozno napadnut’ uznesenie prijaté na schodzi
veritelov len dovodmi uvedenymi v namietke uplatnenej na schodzi veritelov do zdpisnice.
Z obsahu prepisu zapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov ako aj z prepisu
zvukového zaznamu z predmetnej schodze nevyplyva, Ze by uvedené namietky boli uplatnené

do zapisnice na schodzi veritelov. Aj napriek uvedenému sud k uvedenému uvadza
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nasledovné. Z obsahu prepisu zapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov a z prilozenej
evidencnej pomocky tykajucej sa poctu hlasov jednotlivych veritelov s vysledkami
Jjednotlivych hlasovani vyplyva, Ze v danom pripade neslo o zmdtocnost' hlasovania,
nakolko jednotlivé hlasovania riadne prebiehali a spravca umoznil veritelom podat
namietky voci jednotlivym prijatym uzneseniam. Nesprdavne uvedené pocty hlasov pri
hlasovani pri volbe prvého clena veritelského vyboru su v tomto pripade len chybné
zapisanie poctu hlasov v ramci zapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov. To, Ze ide o
chybné zapisanie poctu hlasov vyplhva z evidencnej pomocky predlozenej spravcom spolu
so zdpisnicou z opakovanej prvej schodze veritelov, kde su tieto pocty hlasov uvedené
spravne. Taktiez zmdtocnost' obsahového zmnenia uzmesenia ¢. 2 a ¢. 3 prijatého na
opakovanej prvej schodzi veritelov namietand navrhovatelom v 5. rade v ramci ktorych je
duplicitne uvedené ,,Na zdklade vysledkov hlasovania schodze veritelov bol za druhého
¢lena veritelského vyboru...”, pricom slovo , druhého* je uvedené ako to vyplyva zo
zdapisnice z opakovanej prvej schodze veritelov aj v ramci prijatého uznesenia ¢. 2, aj v
ramci prijatého uznesenia ¢. 3, sud povazuje za chybu v prepise. Sud poukazuje na to, ze
uvedené hlasovania o prijati jednotlivych uzneseni na predmetnej schodzi prebiehali v
sulade so zakonom a uvedené rozpory nemali Ziaden vplyv na ich prijatie a na vysledok
schodze.

Sud k uvedenému dalej uvddza, ze prva schodza veritelov konana dna 25. 05. 2015
bola zmditocna vo viacerych bodoch. Predmetnej schodze sa zucastnili osoby, ktorym zakon
toto pravo nepriznaval a doslo k zmdtocnému priebehu hlasovania o jednotlivych
uzneseniach. Uvedené dovody boli postacujuce na prijatie zaveru, Ze prva schodza veritelov
neprebehla plne v sulade so zakonom, a teda boli dané dovody na rozhodnutie sudu
o zruSeni  vsetkych uzneseni prijatych na tejto prvej schodzi veritelov pre
rozpor so zakonom. Na zaklade uvedeného sud uznesenim zo dna 08. 06. 2015, ¢. k.
31 K/58/2014-4692 predmetné uznesenia zrusil a uloZil spravcovi konkurznej podstaty
povinnost opdtovne zvolat prvu schodzu veritelov. Opdtovne zvoland opakovana prva
schodza veritelov na zaklade predlozenej zapisnice, evidencnej pomocky tykajucej sa
hlasovania veritelov, prezencnej listiny a listin predlozenych jednotlivymi veritelmi podla
nazoru sudu prebehla v sulade so zakonom. Vzhladom na to, Ze na prvej schodzi veritelov

konanej dna 25. 05. 2015 boli prijaté uznesenia, ktoré boli nasledne na zdklade namietok
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veritelov tunajsim sudom zruSené, sud uloZil spravcovi povinnost' opakovane zvolat’ prvu
schodzu veritelov tak, aby obsahovala obligatorne body programu ktoré su vyzadované

zakonom. »

K namietke tykajucej sa veritela - a jeho mozZnosti hlasovat’ o c¢lenoch
veritel'ského vyboru a moznosti byt’ zvoleny do veritel'ského vyboru a tiez zistenia vysky
jeho pohl'adavky (a poctu hlasov) okresny sud uviedol:

., K namietke tykajucej sa rozporu prijatych uzneseni tykajucich sa volby clenov
veritelskeho vyboru s ust. § 37 ods. 2 ZKR ohladne umoznenia hlasovat’ aj veritelovi ¢. 137
sud uvddza, Ze tym, ze zabezpecend pohladavka veritela ¢. 137 bola ucinne popreta inym
veritelom, v zmysle ust. § 37 ods. 2 ZKR sa nepovazuje za zistenu zabezpecenu pohladavku,
teda zabezpecovacie pravo a poradie tohto veritela nebolo zistené a tym, Ze sud tomuto
veritelovi priznal hlasovacie prava na schodzi veritelov, predseda schodze postupoval
v sulade s ust. § 37 ods. 2 ZKR sud uvadza.

ZKR v ust. § 37 ods. 2 stanovuje, Ze pravo volit a odvolavat clenov veritelského
vyboru vratane prava byt zvoleny do veritelského vyboru ma aj zabezpeceny veritel
v rozsahu, v akom jeho zistena zabezpecend pohladavka pravdepodobne nebude uspokojena
z jeho oddelenej podstaty; rozsah hlasovacieho prava urci sprdvca, pricom vychddza
zo zistenej sumy zabezpecenej pohladavky a hodnoty majetku uvedenej v supise majetku
podstat. Clenom veritelského vyboru je teda len ten nezabezpeceny veritel' a za zdkonom
ustanovenych podmienok, aj ten zabezpeceny veritel, ktorého pohladavka je zistend
¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti (veritel, ktory md hlasovacie pravo).
U zabezpeceného veritela musi byt zistené aj zabezpecovacie pravo a poradie, inak sa stava
v nezistenom rozsahu nezabezpecenym veritelom. Sprdvca teda, podla ndzoru sudu,
sprdavne postupoval, ak priznal tomuto veritelovi hlasovacie pravo v danej vyske a to s
poukazom na to, Ze v case konania tejto schodze veritelov ucinnym popretim zabezpecenej
pohladavky veritelmi a ciastocne i spravcom, nedoslo k zisteniu zabezpecenej pohladavky
tohto veritela a zdroven tomuto veritelovi sud priznal hlasovacie prava a dalsie prdava
spojené s popretou pohladavkou v danej vyske.

K poruseniu viacerych povinnosti spravcu v suvislosti so zistenim aktualnej vysky

prihlasenej pohladavky jedného z veritelov sud uvadza, Ze rozsah hlasovacieho prava urci
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sprdvca, pricom vychddza zo zistenej sumy zabezpecenej pohladavky a hodnoty majetku

uvedenej v supise majetku podstat. “

K namietke tykajicej sa dovodov na vylacenie nového spravcu okresny sud uviedol:

., K namietke tykajucej sa nestrannosti vymenovaného spravcu a existencii zakonnych
dovodov pre vylucenie spravcu sud uvadza nasledovné.

S poukazom na ust. § 36 ods. 4 ZKR, v pripade, ak by sud nezistil skutocnosti
odovodnujuce sud zrusit uzmesenia prijaté na schodzi veritelov z dovodu rozporu
so zakonom, co vSak nie je tento pripad, sud by musel uznesenim navrh schodze veritelov
na vymenu spravcu uznesenim odmietnut’ v pripade, ak spravcovi brani vo vykone funkcie
zakonna prekazka.

Dovody uvadzané v namietkach i v samotnych navrhoch navrhovatelov na zruSenie
tohto uznesenia vSak musia byt natolko presvedcivé a preukazané dokazmi, aby na zaklade
nich sud dospel k jednoznacnému zaveru o zaujatosti novo zvoleného spravcu. Dokazy
predlozené navrhovatelmi vsak v tomto pripade nepreukdazali jednoznacne zaujatost’ novo

zvoleného spravcu. “

Ustavny std v savislosti s preskimanim opodstatnenosti namietok stazovatela
poukazuje na to, Ze pravne zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni boli predmetom
tstavného prieskumu na zaklade staznosti navrhovatela vo 4. rade |GG
priom Ustavny sid staznost tohto stazovatela uznesenim sp. zn. II. US 97/2016
70 4. februara 2016 odmietol ako zjavne neopodstatnent. Ustavny sid v uzneseni
zo 4. februéra 2016 uviedol:

,, PO preskimani napadnutého rozhodnutia ustavny sud argumentaciu stazovatela
nevyhodnotil ako spdsobilli spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zaverov Okresn¢ho sudu
Kosice I. Ustavny sud nezistil, Ze by Okresnym stdom Kosice I aplikovany postup pri
zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat
dovod na zasah ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny std nezistil, Ze by napadnuté rozhodnutie
Okresného sudu KoSice I bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobené

v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou Upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnene.
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Pokial’ ide o povinnost’ Okresného sudu KoSice I odovodnit’ svoje rozhodnutie, tak ustavny
sud konStatuje, Ze tejto povinnosti nezodpovedd povinnost’ vysporiadat' sa s kazdym

argumentom strany a dat’ nan podrobnu a vycerpavajicu odpoved.*

Ustavny sud sa s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni sp. zn. II. US 97/2016
zo 4. februdra 2016 stotoziiuje. Nad ramec uvedeného pravneho ndzoru tustavny sud
poukazuje v prvom rade na to, Z¢ z napadnut¢ho uznesenia vyplyva, ze namietky
zmatocného vedenia schddze veritelov spravcom neboli uplatnené priamo na schodzi
veritel'ov a napriek tomu sa nimi okresny sud zaoberal. Tymto postupom okresného sudu
a jeho pravnymi zavermi takto nemohlo dojst’ k poruseniu oznafenych prav podla tUstavy
a dohovoru, ked’ze okresny sud poskytol v tomto smere stidnu ochranu nad ramec zakona
¢. 7/2005 Z. z. Pokial' ide o namietku tykajicu sa paralelnej ucasti viacerych zdstupcov
a zastapen¢ho — -, ustavny sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s touto namietkou
stazovatel netvrdi a ani nepreukazuje také skutocnosti, ktoré by preukazovali
ustavnopravny rozmer tejto ndmietky, t. j. ze uvedend skutocnost’ bola takej intenzity a mala
taky konkrétny dopad na pravne postavenie stazovatela ako ucastnika predmetného
konkurzného konania, Ze to viedlo k poruseniu oznacenych prav podla tstavy a dohovoru.
Pokial’ ide o samotny pravny zaver okresné¢ho sudu tykajuci sa -, na zaklade ktorého
umoznil tomuto veritel'ovi hlasovat’ o ¢lenoch veritel'ského vyboru a tiez umoznil, aby bol
sam zvoleny za cClena veritel'ského vyboru, tstavny sid poukazuje na to, Ze okresny sud
svoj pravny nazor odovodnil primerane, preto nie je zjavne neoddévodneny a zaroven ho
ustavny sud nepovazuje za arbitrarny, kedZe predstavuje jeden z moznych spdsobov

posudenia pravneho postavenia veritel’a -V predmetnom konkurze.

K namietke stazovatela, Ze zdkonny sudca vydal napadnuté uznesenie v cCase,
ked’ nebolo pravoplatne rozhodnuté o namietke zaujatosti podanej proti nemu, ustavny sud
poukazuje na argumentaciu stazovatela, Ze o namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud
uznesenim zo 14. septembra 2015, pri¢om napadnuté uznesenie bolo vydané 24. septembra
2015 v case, ked’ uznesenie krajského sudu o namietke zaujatosti nebolo dorucené
stazovatelovi. Tato ndmietka sa javi byt formalistickd z dovodu, Ze z uvedenych

skutkovych okolnosti vyplyva, Ze zdkonny sudca vydal napadnuté uznesenie v Ccase,
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ked mohol mat’ vedomost’ o rozhodnuti krajského siidu o namietke zaujatosti, a zaroven
je relevantné, ze rozhodnutie krajského sudu vo veci ndmietky zaujatosti bolo konecnym
rozhodnutim, t. j. nebol proti nemu pripustny riadny opravny prostriedok. Z uvedene]
argumentacie takto nevyplyva materialne relevantny vztah medzi napadnutym uznesenim

a oznac¢enymi pravami podl’a ustavy a dohovoru.

K namietke stazovatela, Ze boli dané dovody na vylucenie nového spravcu, ustavny
sud poukazuje na to, ze okresny sud dospel k zaveru, Ze takéto skutocnosti (na vylucenie
nového spravcu) st'azovatel nepreukazal. Nejavi sa, ze by tento pravny nazor bol arbitrarny,
resp. zjavne neodovodneny. Ustavny sud zarovefi povazuje za relevantné, Ze v ramci
konkurzného konania existuji dostupné pravne prostriedky, ktoré mozu viest’ k efektivnemu
vylaceniu nového spravcu. V prvom rade modze okresny sud ex offo odvolat” spravcu,
ak mu vo vykone funkcie brani zakonna prekazka (§ 42 ods. 1 zédkona €. 7/2005 Z. z.),
ktorou je aj zaujatost’ spravcu. Rovnako tak k odvolaniu spravcu moze dojst’ aj na zéklade
navrhu veritel'ského vyboru, pripadne na ndvrh zabezpeceného veritel'a podl'a § 42 ods. 2
zakona €. 7/2005 Z. z. Zaroven do poOsobnosti schddze veritelov patri rozhodovanie
o vymene spravcu (§ 36 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.). Preto ak v priebehu predmetného
konkurzu vyjda najavo také skuto€nosti, ktoré budu viest k zéveru o zaujatosti spravcu,

existuji dostupné pravne prostriedky, ktorymi bude moZné dosiahnut’ jeho odvolanie.

Ustavny sud takto nezistil také skuto¢nosti, ktoré by nazna¢ovali moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy alebo jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu z 24. septembra 2015. Skuto¢nost, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom
okresného sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zdveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplik4cii zdkonného predpisu
v§eobecnym sidom mozno uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z.

je jednym z moZnych a Gstavne udrzatel'nych vykladov.
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Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnen.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2017
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