SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 65/01-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra
2001 predbezne prerokoval podnet M. C., bytom P. B., zastipeného komerénym pravnikom
JUDr. A. S., P. B, vo veci poruSenia jeho zakladnych prav upravenych ¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného siidu v Povazskej Bystrici z
25. oktébra 1999 vo veci sp. zn. 7 C 1567/98 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 20.
aprila 2000 vo veci sp. zn. 17 Co 100/00 a takto

rozhodol:

Podnet M. C. na zacatie konania odmieta pre neprisluSnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 15. marca 2001
doru¢ené podanie M. C. (dalej len ,,navrhovatel™), bytom P. B., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. A. S., P. B., oznagené ako ,,Podanie podnetu — &l. 130 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky“. Na zdklade vyzvy ustavného sudu zo 4. méja 2001 navrhovatel
14. méja 2001 dorucil tstavnému sudu plnomocenstvo pre komeréného pravnika JUDr. A.
S. Po opitovnej vyzve ustavného sudu z 20. jala 2001 pravny zastupca navrhovatela

podanim doru¢enym ustavnému sudu 2. augusta 2001 odstranil nedostatky podnetu.



Z obsahu podania a z predloZenych priloh k nemu vyplynulo, Ze navrhovatel nim
namieta poruSenie jeho zdkladného prava na nedotknutelnost osoby a jej stkromia
upraveného v &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), porusenie
¢l. 20 ods. 3 ustavy, aZziada zruSenie rozsudku Okresného siudu v Povazskej Bystrici
z 25. oktobra 1999 (sp. zn. 7 C 1567/98) a zruSenie rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 20. aprila 2000 (sp. zn. 17 Co 100/00), priCom sucasne Ziada, aby ustavny sid vec

navrhovatela znovu prikézal na prvostupiiové konanie.

II.

Ustavny sid postdil podanie navrhovatela podla Gstavného stavu platného
auginného v &ase jeho dorucenia. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti je vtom zmysle podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy opravneny konat o podnetoch,
ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenie svojich prav (tak ako su
uvedené v druhej hlave fustavy), pokial oich ochrane nerozhoduje iny orgén. Pri
predbeznom prerokovani kazdého podnetu ustavny sud skiima jeho predpisané nélezitosti,
ktoré upravuje § 20 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom sude*), ako aj d’alSie
dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Medzi podmienky
konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeZznom prerokovani kazdého podnetu, patri aj to,

¢i nejde o podnet, na prerokovanie ktorého nie je Gistavny sud prislusny.

1. Navrhovatel' vo svojom podnete uvadza, Ze ,,prvostupiiovy ani odvolaci sud sa
nevysporiadali s protipravnostou konania odporcov. TaktieZ polemizuje s jednotlivymi

argumentmi pouzitymi v odoévodneniach jednotlivych sudov.

Ustavny std uZ viackrat konstatoval, Ze nie je opravneny na preskiimanie
a hodnotenie zakonnosti postupu alebo rozhodnutia vieobecného sidu (I. US 6/97,

1. US 18/97) a Ze nema pravomoc na konanie o podnete, ktorym sa Zziada vyslovit, Ze



pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k poruseniu zakladného prava fyzicke;j
alebo pravnickej osoby, pokiall by wvysloveniu takéhoto porusenia malo predchadzat’

hodnotenie zakonnosti postupu alebo rozhodnutia v§eobecného sudu.

Ustavny std mdzZe pri svojom rozhodovani i v $tadiu predbezného prerokovania veci
vychadzat’ (a v kone¢nom dosledku prijat’ zaver) iba z konkrétneho obsahu podnetu a jeho
petitu (I. US 7/98). Ak jeho obsah nepoukazuje na skuto¢nosti predstavujuce moznost
ingerencie ustavného sudu do konania pred vSeobecnymi sudmi, chyba pre konStatovanie
o opravneni ustavného sudu vo veci konat jedna z podstatnych podmienok — jeho

prisluSnost’.

V obcianskopravnych sporoch — ako to eo ipso vyplyva z ich povahy, kedze ide
0 ,,spory* - rozhodnutie stidu priznava pravo jednej z proti sebe stojacich stran. Pri dodrzani
zékonnosti v postupe vSeobecnych sudov ide teda o netuspech v spore jedného z ucastnikov,
nie o porusenie jeho ustavnych prav. Naviac, vypocet — akokol'vek obsiahly — ¢lankov
ustavy ¢i uvedenie Ustavy alebo ,,istavnych prav* vSeobecne a pausalne ako porusenych
neznamend pre uUstavny sud povinnost' takéto porusSenie hladat’ v pripade, ak medzi

obsahom podnetu a Gistavnymi pravami nemoze existovat’ pri¢inna stavislost’ (I. US 7/98).

2. Podrl'a svojej konstantnej judikatary Gstavny std z dovodu svojej neprislusnosti nie
je opravneny v konani o podnete fyzickej osoby ur€it, ktory hmotnoprdvny predpis ma
tvorit’ zaklad pre rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, akym sposobom ho mal std
vykladat' auplatiiovat, ani zruSit, ani potvrdit rozhodnutia vSeobecnych sudov
(1. US 38/97, I. US 36/97, 1. US 75/97). Podnet na zacatie konania pred Gistavnym sidom
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy nemoZzno povazovat za dal$i opravny prostriedok proti

rozhodnutiam v§eobecnych sudov.

Nakolko navrhovatel' vo svojom podnete poZziadal o zruSenie oboch oznacenych
rozsudkov vSeobecnych sudov, ako aj o opdtovné prikézanie veci na prvostupiiové konanie,
bolo potrebné jeho podnet po predbeznom prerokovani aj v tejto Casti odmietnut’ pre

neprislusnost, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.






