SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 228/03-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktdbra 2003
predbezne prerokoval staznost’ M. R, bytom B., zastipeného komerénou pravnickou JUDr.
J. H., B., ktorou namietal porusenie svojho prava rozhodnutiami Okresného uradu prace
v Partizdnskom z 30. januara 1997 €. SZN-161/97 a Krajského uradu prace v Trencine
z 24. marca 1997 & KUP-22/0dv./339-Bt , a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 19. septembra
2003 dorucend staznost M. R., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava rozhodnutiami Okresného uradu prace v Partizdnskom (d’alej len
,okresny tUrad prace®) z30. janudra 1997 ¢. SZN-161/97 a Krajského uradu prace
v Tren¢ine (dalej len ,krajsky urad prace®) z 24. marca 1997 & KUP-22/0dv./339-Bt,
pricom sa domahal vydania rozhodnutia, v ktorom by ustavny std vyslovil poruSenie jeho

prav, oznacené rozhodnutia zrusil a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie okresnému



uradu prace za UCelom priznania podpory v nezamestnanosti v zmysle zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zamestnanosti*). Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ mal byt
zastupeny komercénou pravnickou JUDr. J. H., B., ktora staZznost taktiez podpisala.
K st'aznosti vSak nebolo pripojené splnomocnenie na jej zastupovanie stazovatel'a v konani
pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ uviedol, ze 6. marca 1996 s nim zamestnavatel’ rozviazal pracovny pomer
okamzitym zruSenim, avSak v konani vedenom na Okresnom stde v Topol¢anoch pod
sp. zn. 6 C 98/96 bolo rozsudkom z 30. maja 1996, ktory sa stal pravoplatnym 12. jala 1996,
urcené, Zze okamzité zrusenie pracovného pomeru je neplatné. Naslednym uznesenim toho
istého sudu z 2. februara 2000 €. k. 6 C 98/96-128 bol schvaleny zmier tak, ze sa urcilo, ze
jeho pracovny pomer u zamestnavatel’a trval od 7. novembra 1995 do 31. decembra 1996.
Stazovatel' poziadal okresny turad prace o zaradenie do evidencie nezamestnanych
a o priznanie podpory v nezamestnanosti. Rozhodnutim okresného tradu prace z 30. januara
1997 €. SZN-161/97 bol sice zaradeny do evidencie nezamestnanych, ale nepriznala sa mu
podpora v nezamestnanosti z dovodu, Ze nespifial podmienku platenia prispevku na
poistenie v nezamestnanosti najmenej 6 mesiacov, ale iba 5 mesiacov a 28 dni, ked’ze sa
vychadzalo z toho, Ze jeho pracovny pomer mal trvat’ len od 7. novembra 1995 do 6. marca
1996, anie do 31.decembra 1996, ako otom rozhodol sid. Proti rozhodnutiu podal
odvolanie, aviak rozhodnutim krajského tiradu prace z 24. marca 1997 &. KUP-22/0dv./339-
Bt bolo odvolanie zamietnut¢ a prvostupfiové rozhodnutie potvrdené. V d’alSom sa
navrhovatel domdhal ndpravy navrhom na obnovu konania staznostou podanou
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, staznostou podanou
Ministerstvu financii Slovenskej republiky, ako aj podnetom podanym Okresnej prokuratire
v Trencine. VSetky tieto pokusy vSak boli bezvysledné. Navrhovatel' je toho nazoru, ze

doslo k poruseniu zékona.



II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisu tstavného sadu sp. zn. I. US 17/02 je
zrejmé, ze stazovatel sa v tej istej veci uz obratil na Gstavny sud, ktory jeho pévodny navrh
70 14. februara 2002 doru¢eny mu 22. februara 2002 uznesenim ¢&. k. I. US 17/02-10
z 13. marca 2002 odmietol pre neprisluSnost’ (nedostatok prdvomoci) ustavného sudu na

jeho prerokovanie.

Opakovana staznost’ stazovatela dorucena ustavnému sudu 19. septembra 2003
(obsahovo ide o pdvodny navrh zo 14. februara 2002, ktory bol opakovane podany) sa teda

tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.

Z ustanovenia § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vyplyva nepripustnost’
takého navrhu na zacatie konania pred tstavnym sudom, ktory sa tyka veci, o ktorej Gstavny
sud uz rozhodol, vratane pripadov, v ktorych bol ndvrh odmietnuty pri predbeznom

prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude pre nedostatok v zdkonom



ustanovenych podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu podmienky konania opakovane

neboli splnené

Uznesenim ¢&. k. I. US 17/02-10 z 13. marca 2002 rozhodoval tUstavny sud
o podmienkach konania a odmietol staznost’ pre neprislusnost’ (nedostatok pravomoci)
ustavného sudu na jej prerokovanie. V tejto suvislosti ustavny sud v oznacenom rozhodnuti
uviedol: ,, Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze prislusnost (pravomoc) ustavného
sudu rozhodovat' o poruseni zakladnych prav alebo slobod je dana iba subsidiarne
v pripade, ak o tom nerozhoduje iny sud.

Podla § 131 ods. 4 zdkona o zamestnanosti su pravoplatné rozhodnutia Narodného
uradu prdce preskumatelné sudom.

Podla § 247 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku fyzickd alebo pravnickad osoba,
ktora tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukrdtena rozhodnutim sprdavneho orgdnu, mala
moznost podat’ Zalobu na preskumanie takehoto pravoplatného rozhodnutia. To znamend,
Ze 0 ochrane prav navrhovatela bol prislusny rozhodovat' vseobecny sud. Navrhovatel viak
toto svoje pravo nevyuzil.

Vzhladom na to, Ze prislusnost (pravomoc) ustavného sudu na konanie
o staznostiach je dana len vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje
iny sud, a kedZe v tomto pripade bola dand pravomoc vseobecnych sudov, bolo potrebné
navrh na zacatie konania odmietnut’ pre neprislusnost’ (nedostatok pravomoci) ustavného

‘

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. *

V Case opakovaného podania staznosti staZovatela tstavnému stdu sa podstatné
okolnosti tykajuce sa podmienok konania pred ustavnym sadom, z ktorych vyplyva
nedostatok jeho pravomoci na prerokovanie uvedenej st'aZnosti, nezmenili (odhliadnuc od
pristipenia dalSieho zdkonného dévodu odmietnutia st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre oneskorenost’ v zmysle § 53 ods. 3 uvedené¢ho zakona).

Nemozno teda konStatovat’, Ze v d’alSom névrhu stazovatel'a uz podmienky konania

v zmysle § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude boli splnené.



Z vyssie uvedenych dovodov tustavny sud staznost' podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 24 ods. 1 pism. a) zakona o ustavnom sude odmietol ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003



